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decisdo prejudicial

nos termos do artigo 267.° TFUE

Partes no processo principal [omissis]:

a) Recorrentes: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG

[omissis]

2) Wasserverband «Region Gratkora-Gratwein»
(Associagdo de fornecimento _de. agua de
Gratkorn-Gratwein) [omissis]

b) Autoridade reclamada: Landeshauptmann von Steiermark™ (Chefe, do

Governo do Land da Estiria), femissis]

0 Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal, Administrativo, Regional da
Estiria, Austria) [omissis] no processo relativo a0 “ecurso“da, Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co KG e da Wasserverbandy«Region ‘Gratkorn-Gratwein»
(Associagdo de fornecimento de agua de Gratkorn=Gratwein)‘eontra a decisdo do
Landeshauptmann von Steiermark (Chefe do Gowerne,dosLand da Estiria) de 2 de
novembro de 2015 [omissis] proferiu,0 Seguinte

DESPACHQ

Submetem-se ao Tribunmal, de, Justica da. Unido Europeia, ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, as_seguintes questdesypara decisdo prejudicial:

1.

Devem as,lamas ‘de~wdepuracdo ser consideradas residuos a luz da
excecdo donartigo 2%, "y’ 2, alineaa), da Diretiva 2008/98/CE do
Parlamento EUropeu endo Conselho, de 19 de novembro de 2008,
relativa‘aos,residues eque revoga certas diretivas, em conjugacdo com a
Diretiva 92/271/€EENdo Conselho, de 21 de maio de 1991, relativa ao
tratamento de aguas residuais urbanas e/ou com a Diretiva relativa as
lamas de depuracédo, com a redagdo do Regulamento (CE) n.° 1137/2008
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008?

Em easo de resposta afirmativa a primeira questéo:

Permite o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que
revoga certas diretivas, que uma substancia seja classificada como
subproduto na acecdo do conceito de residuos previsto no direito da
Unido, se, por motivos de ordem técnica, tiver sido adicionada a esta
substancia uma pequena percentagem de outras substancias, as quais,
de outro modo, seriam consideradas residuos, se tal ndo influenciar de
modo algum a composicdo da substdncia na sua globalidade e
apresentar um beneficio significativo para o ambiente?
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O procedimento é [omissis] suspenso até que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia se pronuncie.

Fundamentos
l.

Tramitacdo processual e matéria de facto:

Com a decisdo impugnada, o Landeshauptmann von Steiermark, (Chefe do
Governo do Land da Estiria) concluiu, ap6s um processo de inquérito alargado,
nos termos do 8 6, n.° 6, da Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Lei relativa'a gestdo de
residuos de 2002, a seguir «AWG 2002») que as alteracdes, realizadas\no
reservatorio 11 da Sappi Austria Produktions-GmbH &Co KG, ‘em Tomissis]
Gratkorn, [omissis] e na unidade de incineracdo de, residuos “propriedade da
Wasserverband «Region Gratkorn-Gratwein» (Associacao de fornecimento de
agua de Gratkorn-Gratwein), no mesmo local, estdgssujeitassa autorizagao prévia
nos termos do 8 37, n.> 1, 3 e 4, da AWG 2002~Esta, decisdo baseou-se no facto
de em ambas as instalages serem coincineradasiamas dedepuragéo provenientes
da estagdo de tratamento de aguas residuais gerida emreonjunto pela Sappi Autria
Produktions-GmbH & Co KG e pela Wasserband, «Region® Gratkorn-Gratwein»
(Associagdo de fornecimento de dgua'de Gratkorn-Gratwein), a fim de obter vapor
para o0 abastecimento energético da, fabrica,de papel e de celulose da Sappi,
situada no mesmo local.

A autoridade recorrida afirmoeu na,decisdo que as lamas de depuracédo destinadas a
incineracdo eram maidritariamente provenientes de um processo de producéo para
obtencdo de papel<e que, para, esta, parte (cerca de 97 %) se podia reconhecer o
estatuto de subpradute na acecagndo 82, n.° 3a, da AWG 2002, mas que 0 mesmo
ndo se aplica@parte daslamaside depuracéo provenientes do tratamento das dguas
residuais,_municipais.\Objetivamente, estas lamas de depuracdo continuam a ser
residu@ssjarque naosde provenientes do processo de producao de papel. Contudo,
uma vez quey, segundo a jurisprudéncia do Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo), ndo existe nenhum limite de minimis para a qualificacéo
de Uma supstancia como residuo, deve partir-se do principio de que a totalidade
das‘tamas de,depuracdo coincineradas nas duas instalaces descritas sdo residuos
nasacegaondo 8 2, n.° 1, da AWG 2002 e que, por conseguinte, as alteracbes a
estaswinstalacOes estdo sujeitas a exigéncia de autorizacdo na ace¢do do § 37,
n. 1, 3€4, da AWG 2002.

As duas partes afetadas [omissis] recorreram desta decisdo para 0
Landesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Regional) alegando, no
essencial, que as lamas de depuracédo nela referidas ndo sdo residuos na acecao do
82, n°1, da AWG, uma vez que se inserem no quadro de um processo de
producéo integrado da industria do papel e da celulose, que foi pensado daquela
forma desde o inicio da concecdo da instalagdo e que sdo utilizadas para a
recuperacdo de energia para a producdo de papel, sendo todas as partes da



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 14. 8. 2019 — PROCESSO C-629/19

instalacdo exploradas pela Sappi no local de producdo, sendo da propriedade de
dois sujeitos juridicos diferentes apenas por razdes organizacionais e legais, 0S
quais também séo titulares da autorizagdo relativa a agua para a unidade de
tratamento de esgotos e da autorizacdo industrial para o reservatorio 11 e para a
unidade de incineracao de residuos.

Citando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acdrddos Avesta Polarit
Chrome OY, C-114/01, ECLILEU:C:2003:448 e Brady, C-113/12,
ECLI:EU:C:2013:627), é feita referéncia ao facto de os residuos de producdo e
outras substancias ficarem excluidos do conceito de residuos se(putderem ser
utilizados (no caso de residuos criados ao nivel da empresa) na ‘eontinuidade do
processo de producdo ou se puderem ser utilizados no amhito “dasatividade
comercial de qualquer operador econdmico, se esta reutilizacde estiver garantida e
se esta reutilizacdo da substancia acarretar um beneficioy, economico.” O
Verwaltungsgerichtshof  (Supremo  Tribunal ~Administrativg) “ seguiu ~ esta
jurisprudéncia na sua decisdo de 23 de janeiro de 2014 fomissis].€concluiu que a
utilizacdo de residuos de producdo da propria empresa,para utilizacao energética
constitui uma «reutilizacdo segura», pelo gue, osconceito “de residuos ndo se
encontra preenchido para este tipo de residtos,de producdo. Asparte municipal das
lamas de depuracdo, que é, do gponto de Vistas, puramente aritmético,
correspondente a 2 %, ndo altera de.modo algum as caracteristicas da substancia,
ndo sendo também suscetivel de lesar ossinteresses puklicos da gestdo de residuos
na acecdo do 81, n.°3, dapAWGR002, 'uma,_ vez que €é salvaguardada a
reutilizacdo autorizada de todas as substanciasyresiduais que possam surgir.

O Landesverwaltungsgerichty, (Teibunal Administrativo Regional), apos a
realizacdo de um processe de inquérite.e de uma audiéncia oral, deu provimento
ao recurso, tende,concluidomuma decisdo de 19 de dezembro de 2016 [omissis]
que as alteracOes a0 reservatorio 11 da Sappi Austria
ProduktionssGmbH& €0'KG [omissis] e a unidade de incineracdo das substancias
residuaisy, dasprepriedade “@da Wasserverband «Region Gratkorn-Gratwein»
(Associacaonde fornecimentoe de agua de Gratkorn-Gratwein), ndo estdo sujeitas a
exigéncla desautorizacao nos termos do 837, n®1, 2, 3 e4, da
Abfallwictschaftsgesetz (AWG 2002) BGBI | 102/2002, na sua redagdo em vigor.

Ror ‘sentenca,de 27 de fevereiro de 2019 [omissis], o Verwaltungsgerichtshof
(Supremo “Tribunal Administrativo) deu provimento ao recurso de «Revision»
interpesto, pelo Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft (Ministro Federal da Agricultura e das Florestas, do Ambiente e
dos Recursos Hidricos) [omissis] daquela decisdo e anulou-a por ilegalidade.

Na fundamentacdo, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)
conclui o seguinte:

O 82, n.°3a, da AWG 2002 estabelece, em conformidade com o artigo 5.° da
Diretiva-quadro relativa aos residuos, 0s requisitos para que uma substancia ou
um objeto que, embora sendo o resultado de um processo de producdo nédo €, no
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entanto, o seu objetivo principal, possa ser qualificado como subproduto e nédo
como residuo. Da frase introdutoria desta disposicdo pode retirar-se que tem de se
tratar de uma substéncia ou de um objeto que surja no decurso de um processo de
producdo. O recorrente em «Revision» salienta, com razdo, que as lamas de
depuracdo em causa resultam do tratamento conjunto das &guas residuais
industriais e domesticas/municipais na unidade de tratamento de esgotos
explorada pela segunda recorrida.

As aguas residuais, incluindo os esgotos industriais da primeira recorrida ndo
constituem residuos na acecao do 8§ 3, n.° 1, ponto 1, da AWG 2002."Em termos
gerais, entende-se por aguas residuais as aguas cujas caracteristitas tenham sido
alteradas por uma utilizacdo doméstica, industrial ou de outro tigo. Na‘acecde do
direito da &gua, as &guas residuais sdo aguas de que alguém se,desfaz., Pode
tratar-se de agua poluida (designadamente, esgotos ‘de. cezinhas, ‘esgotos
domesticos, esgotos industriais) ou de &gua ndo peluida (por, exemplo, aguas
pluviais). A WRG 1959 (Lei austriaca relativa aseaguas) (em-especiali os §8 30
e segs.) regulamenta pormenorizadamente o tratamento e a protecao das aguas
(incluindo das aguas subterréneas). A partir,do momente em gue tenham sido
filtradas substancias das aguas residuais e Que, as mesmas deixem de se encontrar
nas aguas residuais, ja ndo se pode falar de efluentessnayacecdo do 8§83, n.° 1,
ponto 1, da AWG 2002. A excecdo do 83, n.° 1, pento'd, da AWG 2002 deixa de
se aplicar a estas substancias [omissis].“\Por conseguinte, se, aquando da limpeza
das aguas residuais exigida nes,termos dazWRG 1959 (Lei austriaca relativa as
aguas), aparecerem lamasqde depuracde, ndo ‘Se esta perante um residuo de
producdo proveniente de<um pracesso,industrial, porque o tratamento das aguas
residuais, quer seja realizado numa, estacdo de tratamento da empresa ou numa
estacdo de tratamento municipaly naowpode ser considerado como parte de um
processo de producde. Pelo, Contrario, a limpeza das aguas residuais constitui um
processo de tratamentol destinadona assegurar descarga das aguas residuais no
meio aquatico em,confermidadeicom os objetivos de protecdo da WRG 1959 (Lei
austriaca ‘relativa“assaguas).“O facto de as lamas de depuracdo que surgem no
decurso da limpeza das aguas residuais serem, apés uma desidratacdo mecanica,
utilizadas, na fabrica, da.primeira recorrida, atraves da incineragdo nas referidas
unidadeside, incineragéo (ou seja, serem reutilizadas e ndo eliminadas) nada diz
quante, a questédo de saber se estas lamas de depuracgéo, utilizadas desta forma, se
incluiams.anteriormente, enquanto subproduto, no ambito de um processo de
producde. Em consequéncia, ndo existe um pressuposto determinante para a
existéneia de um subproduto na acecdo do 8 2, n.° 3a, da AWG 2002.

O Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) presumiu erradamente, no que
diz respeito as lamas de depuracdo controvertidas, a existéncia de um subproduto
na acegcdo da disposicdo referida e concluiu, com base nessa presuncéo,
erradamente, pela ndo aplicacdo do § 37 da AWG 2002 as unidades de incineracao
objeto do processo.

O Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal Administrativo Regional da
Estiria), que tornou a ser competente em segunda instancia, tem agora ddvidas
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sobre a interpretacdo do conceito de residuos no que diz respeito as lamas de
depuracdo controvertidas e sobre se o estatuto de subproduto se perde se, por
motivos de economia do processo, se adiciona uma pequena percentagem de
outras substancias provenientes do tratamento de &guas residuais municipais, as
quais, se assim ndo fosse, deveriam ter sido substituidas de outra forma, por
motivos de ordem técnica — 0 que ndo altera a composi¢do do subproduto — de
modo que esta questdo relativa a interpretacdo é submetida para esclarecimento ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, competente para o efeito.

1.
O quadro juridico determinante € o seguinte:

3. Disposicoes de direito da Unido:

Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,\dex19'de novembro
de 2008, relativa aos residuos e que revoga certasidiretivas,(a‘seguir «Diretiva
relativa aos residuos»)

Considerando 1

A Diretiva 2006/12/CE do Parlamento “Europeu &,do“Conselho, de 5 de abril
de 2006, relativa aos residuos, estabelece o enquadramento legal para o
tratamento dos residuos na Cemunidade. Define, conceitos-chave, como os de
residuo, valorizacdo e eliminacdo, e estabelece 0s requisitos essenciais para a
gestdo de residuos, noméadamente a‘ebrigagdo de um estabelecimento ou uma
empresa que efetue opera¢ées de gestdo de residuos estar licenciado ou registado
e a obrigacdo de oS Estades*Membrostelaborarem planos de gestdo de residuos.
Define igualmente,principles fundamentais, como a obrigacéo de tratamento dos
residuos de uma foxma que nde tenha impactos negativos no ambiente e na saude
humana, a\hierarquia, dos . residuos e, de acordo com o principio do
«poluiderpagador»,~a\exigéncia de que os custos da eliminacdo dos residuos
sejam ‘suportadosy pelo“seu detentor atual, pelos anteriores detentores dos
residues ‘eu pelos produtores do produto que deu origem aos residuos.

[..]
Considerando 26

O principio do «poluidor-pagador» é um principio diretor a nivel europeu e
internacional. O produtor de residuos e o detentor de residuos deverdo assegurar
a gestdo de residuos por forma a garantir um nivel elevado de protecdo do
ambiente e da saude humana.

Considerando 27

A introducdo na presente diretiva da responsabilidade alargada do produtor é um
dos meios para apoiar a concegdo e producdo de bens em moldes que tenham
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plenamente em conta e facilitem a utilizagéo eficiente dos recursos durante todo o
seu ciclo de vida, inclusive na sua reparacdo, reutilizacdo, desmantelamento e
reciclagem, sem comprometer a livre circulacdo de mercadorias no mercado
interno.

Considerando 28

A presente diretiva devera ajudar a UE a aproximar-se de uma «sociedade da
reciclagem», procurando evitar a producdo de residuos e utiliza-los como
recursos. [...]

Considerando 29

Os Estados-Membros deverdo apoiar a utilizacdo de materiais‘reciclados;.como o
papel reciclado, em consonancia com a hierarquia dos residuosse nosintuito de
criar uma sociedade da reciclagem, e ndo deverdo apoiaryna‘medida,do possivel,
a deposicao em aterros, nem a incineracao desses materiais reciclados.

Considerando 30

A fim de pbr em pratica os principios da precaucdo,e, da acdo preventiva
consagrados no n.°2 do artigo 174:>_de. Tratadoné necessario fixar objetivos
ambientais de carater geral para a'gestae de residuossna Comunidade. Por forga
destes principios, cabe a Comunidade, e ags\Estados-Membros estabelecer um
enguadramento para prevenir, reduzir e,'na medida do possivel, eliminar desde o

inicio as fontes de poluiC@onou ‘perturbacaodatravés da adocdo de medidas que
permitam eliminar os«iscos reconhecidos.

Artigo 3.°
Definicdes
Para efeftosda presente diretiva, entende-se por:

I, \«Residuos», quaisquer substancias ou objetos de que o detentor se
desfazjou tem intengéo ou obrigagéo de se desfazer;

[-4]
Artigo 4.°
Hierarquia dos residuos
1. A hierarquia dos residuos a seguir apresentada é aplicavel enquanto
principio geral da legislacdo e da politica de prevencédo e gestdo de

residuos:

a) Prevencédo e reducéo;
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b)  Preparacdo para a reutilizacéo;
c) Reciclagem;

d) Outros tipos de valorizagdo, por exemplo a valorizagéo
energética; e

e) Eliminacéo.

Artigo 5.°
Subprodutos

Uma substancia ou objeto resultante de um processowde producdo cujo
principal objetivo ndo seja a produgdo ‘desse ‘itemn,sodpode ser
considerado um subproduto e ndo um residuo na acecao do'ponto 1 do
artigo 3.° se estiverem reunidas as,seguintes,condigdes:

a)  Existir a certeza de posterior utilizagaondaysubstancia ou objeto;

b) A substancia ou <objeto“pader serutilizado diretamente, sem
qualquer outro processamento que ndo seja o da pratica
industrial normal;

c) A substancia,outobjeto, ser produzido como parte integrante de
um,proeesso devproducao; e

d) Awposterionutilizacdoe ser legitima, isto €, a substancia ou objeto
satisfazer todaes 0S requisitos relevantes do produto em matéria
ambiental‘e de protecdo da saude para a utilizacdo especifica e
nde acarretar impactos globalmente adversos do ponto de vista
ambiental ou da saude humana.

€om hase nas condicbes estabelecidas no n.° 1, podem ser aprovadas
medidas que determinem os critérios a cumprir para que uma
substancia ou objeto especifico seja considerado um subproduto e ndo
um residuo na acec¢do do ponto 1 do artigo 3.° Essas medidas, que tém
por objeto alterar elementos ndo essenciais da presente diretiva,
completando-a, sdo aprovadas pelo procedimento de regulamentagdo
com controlo a que se refere o n.° 2 do artigo 39.°

Artigo 6.°
Fim do estatuto de residuo

Determinados residuos especificos deixam de ser residuos na acecéo
do ponto 1 do artigo 3.° caso tenham sido submetidos a uma operacao
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de valorizacdo, incluindo a reciclagem, e satisfacam critérios
especificos a estabelecer nos termos das seguintes condicdes:

a) A substéncia ou objeto ser habitualmente utilizado para fins
especificos;

b)  Existir um mercado ou uma procura para essa substancia ou
objeto;

c) A substancia ou objeto satisfazer os requisitos técnieos para 0s
fins especificos e respeitar a legislacdo e as narmas aplicaveis
aos produtos; e

d) A utilizacdo da substéncia ou objeto ndo acarretar impaetos
globalmente adversos do ponto de vista ambiental ou,da“saide
humana.

Se necesséario, os critérios incluem valores-limite para 0s, poluentes e tém em
conta eventuais efeitos ambientais adversosda substancia.ou objéeto.

2.
3.

[-]
[-]

Caso ndo tenham' sido, definidos, criterios a nivel comunitario nos
termos dos n.%* 1. e 2.0s Estados:Membros podem decidir caso a caso
se determinade. residue, deixeu de ser um residuo tendo em conta a
jurisprudéncia,_aplicavel. Qs Estados-Membros notificam dessas
decisdes'a Comissao, nositermos da Diretiva 98/34/CE do Parlamento
Europeunendo Censelho, de 22 de junho de 1998, relativa a um
procedimento s, de \informacdo no dominio das normas e
regulamentaces décnicas e das regras relativas aos servicos da
sociedade, dayinformacdo, nos casos em que essa diretiva assim o
exija.

Artigo 13.°

Protecao da saude humana e do ambiente

Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que a gestao
de residuos seja efetuada sem p6r em perigo a saude humana nem prejudicar o
ambiente, nomeadamente:

a)
b)
c)

Sem criar riscos para a agua, o ar, o solo, a flora ou a fauna;
Sem provocar perturbagdes sonoras ou por cheiros; e

Sem produzir efeitos negativos na paisagem rural ou em locais de
especial interesse.
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4. Disposicoes de direito nacional:

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Lei relativa a gestao de residuos de 2002)

8§1,n°1:

Em conformidade com os principios da precaucdo e da sustentabilidade, a gestao
dos residuos visa:

1. reduzir ao maximo os efeitos nocivos ou prejudiciais que possam de algum
modo afetar o ser humano, os animais e as plantas, as suas‘condicdes de
vida e 0 seu ambiente natural ou que possam de algum modo afetar o
bem-estar humano,

2. reduzir ao maximo as emissdes de poluentes atmosfericoswe dengases que
tenham repercussées no clima,

3. conservar as reservas (matérias-primas, ‘dgua,-, energia, paisagem,
superficies, volume de deposicéo),

4. que no ambito da reciclagem os résiduos néo revelemum potencial de risco
mais elevado do que matérias-primas primarias‘eu produtos derivados de
matérias-primas primarias e

5. que sobrem apenas 0s Fesiduos cuja depasicdo nao constitua um perigo
para as geracoes seguintes,

8§1,n.°3:

A recolha, o armazenamento, “@ytransporte e o tratamento sdo necessarios no
interesse publico sempre'que, caso contrario

[omissis).[alguns bens.protegidos taxativamente enumerados (como por exemplo,
a saude, o ambiente, &, seguranca publica, a paisagem, [...]) sejam colocados em
riscoJ:

8 2n21:

(1) Raraefeitos da presente lei federal, entende-se por residuos os bens méveis

1.  deque o seu detentor se desfaca ou tenha intencéo de se desfazer, ou

2. cuja recolha, armazenamento, transporte e tratamento como residuo sejam
necessarios para nao prejudicar o interesse publico (8§ 1, n.° 3).

8§2,n.°3:

10
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Entende-se que a recolha, 0 armazenamento, o transporte e o tratamento na
acecao da presente lei federal ndo sdo impostos pelo interesse publico (8 1, n.° 3),
se

1. o bem for novo, de acordo com a percecéo geral do comércio ou

2.  for utilizado de acordo com a finalidade prevista de acordo com a percecao
geral do comércio.

[Omissis] [norma especial aplicavel a agricultura]
82,n.°3a

Uma substancia ou objeto resultante de um processo de producao ‘cujo principal
objetivo ndo seja a producao desse item s6 pode ser considerado um subproduto e
ndo um residuo se estiverem reunidas as seguintes condicées:

1.  Existir a certeza de posterior utilizacado dassubstancia ou ebjeto;

2. A substancia ou objeto poder ser utilizado diretamente;xsem qualquer outro
processamento que ndo seja o dagoratica industriabnormal;

3. Asubstancia ou objeto ser praduzidone¢omo parte integrante de um processo
de producéo; e

4. A posterior utilizagcd0 Serypermitida,sem particular, a substéncia ou objeto
poder ser utilizade, de™forma segura para o fim razoavel pretendido, a
utilizacdo ndogprejudicar nenhuns bens protegidos (v. § 1, n.° 3) e todas as
disposicdes,legais aplieaveis Serem cumpridas.

86,n.°6:

[Omissis). [Competéneia do,Landeshauptmann, designadamente, para declarar se
uma instalacdo ouna sua alteracéo estdo sujeitas a exigéncia de autorizacéo nos
termos,do,8 37 da AWG]

Abfallvekbrennungsverordnung (Regulamento relativo a incineragéo de
residuos, a seguir «cAVV»

§ 2, n.2%L:

O presente regulamento é aplicavel [omissis] a [determinadas instalagdes]
[omissis]

[omissis]
onde sejam incinerados ou coincinerados residuos sélidos ou liquidos.

§2,n°1la:

11
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[Omissis] [excecdo relativa a determinadas instalacbes de incineragdo com
técnicas de limpeza especiais]

§2,n.°1b:

[Omissis]

§2,n°2:

O presente regulamento néo é aplicavel a:

1. instalagbes nas quais sejam exclusivamente processadosy 0s, seguintes
residuos:

[Omissis]

c) residuos vegetais fibrosos provenientes da produgao)de celulose‘natural e
da producéo de papel a partir de celulose,.case'sejam ineinerados no local
de producéo e o calor gerado seja aproveitade;

[Omissis]
W

1. As duvidas do Landesverwaltungsgeficht Steiermark  (Tribunal
Administrativo Regional\, da “Estiria) sobre a conformidade do §2 da
AWG 2002 com oy direito 'da Unido levam este tribunal a submeter um
pedido de decisdorprejudicial ao, Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

2. [Omissis] TebservacOes “geraiss quanto a admissibilidade do pedido de
decisdoprejudicial]

A questdo‘da interpretagdo,do'§ 2 da AWG 2002 é pertinente para a decisdo pelos
seguintes motivos:

3. %\ Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢ca, o conceito de
residugsno direito da Unido é um conceito comunitario. Os
Estados=Membros ndo podem criar, em aditamento ao conceito comunitario
de‘yresfduos, um conceito nacional que dele se afaste ou que seja mais
restrito. O conceito austriaco de residuo, regulado no §2, n.°3a da
AWG 2002 deve ser interpretado em conformidade com a diretiva. Nos
casos em que 0 conceito nacional de residuos seja contrario ao conceito
comunitario de residuos, o conceito nacional de residuos cede perante o
conceito da Diretiva 2008/98/CE («Diretiva relativa aos residuos»)
(v. Acordao Tombesi, C-304/9[4], ECLI:EU:C:1999:152).

4.  Nos termos do artigo 3.°, n.°1, da Diretiva 2008/98, entende-se por
«residuos» quaisquer substancias ou objetos de que o detentor se desfaz ou
tem intencdo ou obrigacdo de se desfazer. A este respeito, o Tribunal de

12
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Justica tem sempre esclarecido que o conceito de residuos deve ser objeto de
interpretacdo ampla para garantir um nivel de protecéo elevado dos objetivos
da Unido em matéria de politica ambiental (v. Acorddo ARCO Chemie,
C-318/97, ECLI:EU:C:2000:318; Acordao Patin Granit Oy, C-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232; Acordao Saetti, C-235/02, ECLI:EU:C:2004:26;
Acérddo Niselli, C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707; Acorddao Thames Water
Utilities, C-252/05, ECLI:EU:C:2007).

O Tribunal de Justi¢a sublinhou diversas vezes que a questdo de saber se um
item constitui ou ndo um residuo deve ser apreciada a luz dassespetivas
circunstancias e a autoridade competente deve chegar sempre a uma tal
conclusdo com base numa apreciacdo caso a caso (VnNAcOrdao ARCO
Chemie, C-318/97, ECLI:EU:C:2000:318; Acordao Patin Granit' Oy, €-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232; Acoérddo Saetti, C-235/02, n\ECLI:EU:C:2004:26;
Acordao Niselli, C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707»Ac6rdao Thames Water
Utilities, C-252/05, ECLI:EU:C:2007). As lamas de depuragée em causa no
presente processo sdo obtidas através da, produgdo“de “eelulose, enquanto
parte integrante do processo de produ¢ao ‘continuo.“Logo, as lamas de
depuracdo fibrosas sdo 100 % provenientes da produgdo de papel e de
celulose e ndo existiriam sem a mesma.

0O §2, n.° 3a, da AWG 2002estabelece; em conformidade com o artigo 5.°
da Diretiva-quadro relativa aoes residuos, 0s requisitos para que uma
substancia ou objeto resultante de‘um proeesso de producdo cujo principal
objetivo ndo seja <@ producao, desse. item possa ser considerado um
subproduto e ndo um residuoy, No entender do Verwaltungsgericht (Tribunal
Administrative), “as, lamas, dewdepuracdo objeto do presente processo
preenchemumulativameénte 0s requisitos referidos, pelo menos, na medida
em que, resultamy@a produgdo. Além disso, o Landesverwaltungsgericht
(TribunalkMAdministrativosRegional) considera que isso também ndo é
prejudicadovpelazadicdo das aguas residuais municipais, uma vez que as
mesmas, por, um fado,» ndo alteram a composicdo da substancia que resulta
da‘produgdo e, per outro lado, caso contrario, as mesmas teriam de ser
substituidas.

Onorgde jurisdicional de reenvio tem ainda duvidas sobre se as lamas de
depuragdo, mesmo que ndo tenham o estatuto de subproduto, constituem
«residuos» na acecao do conceito de residuos do direito da Uniéo.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um material ndo é
necessariamente considerado um residuo, mesmo quando se trate de um
residuo de producdo. Se esse material tiver caracteristicas com base nas
quais se torne adequado para uma reutilizacdo economica, tal aponta para
que nédo deva ser considerado como um residuo. Para classificar um residuo
de producdo como subproduto, o Tribunal de Justica estabeleceu
trés critérios cumulativos. Quando a utilizacdo subsequente de um material
ocorre com certeza e ndo € uma mera possibilidade, quando antes da sua
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reutilizacdo ndo seja necessario mais nenhum processamento e quando o
mesmo surge no ambito de um processo de produgédo continuo, esse material
ndo €& um residuo (v.Acoérddo Palin Granit Oy, C-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232).

Mesmo a luz de uma interpretacdo restritiva do conceito de «processo de
producdo» feita pelo Tribunal de Justica (v. Acérddos Palin Granit Oy,
C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232, Niselli, C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707,
Comissao/Espanha, C-121/03, ECLI:EU:C:2005:512), o 6rgdo jurisdicional
de reenvio considera que estes requisitos se encontram preenchides. Devido
a integracdo das lamas de depuracdo e a incineracdo continua, nettra em
termos de emissdes, destinada a produzir vapor no processe devpreducde de
papel, as lamas de depuracdo sdo permanente e imediatamenteqorecessadas.
Com efeito, a instalacdo do processo principal esta‘organizadasde modo a
que as lamas de depuracdo sejam transportadasy,24\horas por ‘dia, num
sistema fechado, em tapetes rolantes, da estacdo ‘de ‘tratamento para a
producéo de vapor.

Caso o Tribunal de Justica conclua que as\lamas‘de depuracdo devem ser
consideradas residuos na acecao do artige,3.°,"n.>,da Diretiva 2008/98, o
orgdo jurisdicional de reenvio temyainda duwidasique®submete para deciséo
prejudicial. Mesmo que as lamas ‘e depuracdo no processo principal devam
ser consideradas residuos,,0 estatuto deresiduo teria cessado ainda antes da
incineracdo na empresa das lamas de depuragao para producao de vapor.

Com efeito, o artigo 6>, n.° 1, \primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/98
estabelece condi¢des que devem_preencher critérios especificos com base
nos quais sepodendefinir quais os residuos que apds um processo de
transformacao,oude reeiclagem deixam de ser considerados residuos. A este
respeito, @, Tribunal, de Justica declarou que o legislador da Unido previu
expressamente, queros Estados-Membros poderiam adotar medidas relativas
do fim,do“estatuto, de residuo de uma substancia ou de um objeto, sem
contudo “precisarsa hatureza dessas medidas (Acorddo Tallinna Vesi AS,
C=60/18, ECLLEU:C:2019:264, n.° 2[2]). Uma vez que estas medidas levam
ao fim ‘do estatuto de residuo e, por conseguinte, ao fim da protecdo que o
diveito \que rege os residuos garante ao nivel do ambiente e da saude
humana, devem assegurar o0 respeito das condicdes estabelecidas no n.° 1,
alineas a) a d), do referido artigo e, em especial, ter em conta 0s eventuais
impactos adversos da substancia ou do objeto em causa no ambiente e na
salide humana.

O orgdo jurisdicional de reenvio ndo ignora que o Tribunal de Justica
afirma, na sua jurisprudéncia, que o Estado-Membro pode também
considerar que determinados residuos ndo podem deixar de ser residuos e
renunciar a adotar uma legislacdo relativa ao fim do estatuto de residuo
(Acérddo Tallinna Vesi AS, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264, n.° 26).
Todavia, cabe ao Estado-Membro zelar para que tal abstencdo ndo constitua
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um obstaculo a realizacdo dos objetivos da Diretiva 2008/98, tais como o
incentivo a hierarquia dos residuos ou a valorizagdo dos residuos e a
utilizacdo dos materiais de valorizacdo para preservar 0s recursos naturais e
para permitir a concretizacdo da economia circular (Acérddo Tallinna
Vesi AS, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264, n.° 27). No entender do 6rgédo
jurisdicional de reenvio, ndo parece ser esse 0 caso na situacdo do processo
principal, uma vez que a condugdo das lamas de depuracéo € realizada com
recurso a um sistema automatizado fechado no interior da empresa, além
disso, a utilizacdo das lamas de depuracdo ocorre em continuidade e deste
processo ndo resultam riscos para o ambiente nem para a saudeshumana.
Além disso, este procedimento tem ainda por objetivo a,prevengdo de
residuos e a substituicdo de combustiveis fosseis. Este Ciclo ‘de“produgéo
suscitou ao 6rgao jurisdicional de reenvio davidas consideraveis ne que diz
respeito a conformidade com o direito da Unido da cancluséo da,auteridade
nacional.

V.

1. Os organismos e 0s 6rgdos jurisdi€ionais, dos EStados=Membros tém a
obrigagdo de interpretar todo o direito em conformidadescom as diretivas, ou seja,
de forma a que a finalidade da diretiva ndo seja posta ém causa pela interpretacéo
do direito nacional (v. Acérdao, venr Colsen " e Kamann, 14/83,
ECLI:EU:C:19784:153). Dado.que, ne entanto, a correta aplicacdo do direito da
Unido ndo parece de tal modo evidente gque nao‘suscite nenhuma duvida razoavel
e que, por conseguinted Rao\e possiveh interpretar o direito nacional em
conformidade com a diretiva, submetemsse as questdes prejudiciais nos termos do
artigo 267.° TFUE,paradeciséo prejudicial.

Landesverwaltungsgericht,Steiermark (Tribunal Administrativo Regional da
Estiria)

[Omissis]
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