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Najvyssi stds, Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks everste
domstol)

KENDELSE

Najvyssisud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol)
[x..] [demmerkollegiets sammensaetning] i straffesagen mod X.Y. [udelades] for
den‘szrligt grove lovovertraedelse i form af rgveri, jf. 8§ 173, stk. 1 og stk. 2, litra
b), i\ Trestny'zakonnik Ceskej republiky (Den Tjekkiske Republiks straffelov) ved
lukket retsmede i Bratislava den 22. oktober 2018

afsagt falgende kendelse:

| henhold til § 318, stk. 1, sammenholdt (analogt) med § 244, stk. 4, i [Trestny
poriadok] (strafferetsplejeloven) udsattes sagen om anerkendelse og fuldbyrdelse
af dommen afsagt af Krajsky soud v Plzni (den regionale ret i Plzeni, Den
Tjekkiske Republik) dateret den 18. juli 2017 [udelades] [sagsnummer] og
dommen afsagt af Vrchni soud v Prahe (appeldomstolen i Prag, Den Tjekkiske
Republik) dateret den 20. september 2017 [udelades] [sagsnummer], hvormed
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X.Y. i henhold til §173, stk. 1 og stk.2, litra b), i Trestny zakonnik Ceskej
republiky (Den Tjekkiske Republiks straffelov) er blevet straffet med otte ars
frinedsbergvelse for den serligt grove lovovertreedelse i form af rgveri, idet
frinedsbergvelsen skal ske gennem afsoning i et lukket fengsel, og Den
Europeaeiske Unions Domstol foreleegges en anmodning om prajudiciel afgarelse
vedrgrende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra a), artikel 4, stk. 2, og artikel 9,
stk. 1, litra b), i Radets rammeafgerelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om
idgmmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik
pa fuldbyrdelse i Den Europziske Union (EUT L 327 af 5.12.2008), som &ndret
ved Radets rammeafggrelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, [EUT, L 81 af
27.3.2009 (herefter »rammeafgerelsen«)].

Begrundelse

(1) Krajsky std v Kosiciach (retten for regionen Kosice; Slovakiet) traf,ved dom
af 17. maj 2018 [udelades] i henhold til § 15 stk:-Inog 8\17stkil 4>[zakon] ¢.
549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi‘sa tklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej aniiy, [org:s. 2},a @ zmene a doplneni
[zdkon] €. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni uc¢innem do 31. decembra 2019
(lov nr. 549/2011 om anerkendelse og,fuldbyrdelse‘af afgarelser om idemmelse af
frihedsstraffe, som medfarer frihedsbergvelse, inDen Europaiske Union, og som
endrer og supplerer lov nr. 221/2006 om ‘fuldbyrdelse af faengselsstraffe i den
affattelse, der var geeldende “indtil. 31."\december 2019, herefter »lov
nr. 549/2011«), beslutningsem anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen afsagt af
Krajsky soud v Plzni (den regionale ‘ret 1 Plzen), dateret den 18. juli 2017
[udelades] [sagsnummer] “ogmdommen afsagt af Vrchni soud v Prahe
(appeldomstolen 4, Prag, Den, Tjekkiske Republik), dateret den 20. oktober 2017
[udelades] [sagsnummer], hvorved#X.Y. i henhold til § 173, stk. 1 og stk. 2, litra
b), i Trestnyzikonnik ‘Ceskej republiky (Den Tjekkiske Republiks straffelov) blev
straffet med,otte,ars frinedsbergvelse for den sarligt grove lovovertraedelse i form
af roveriSamtidigt besluttede retten i overensstemmelse med § 48, stk. 2, litra a),
i Trestny zakon (straffeloven), at den domfeldte skulle afsone i et mellemsikret,
lukket, feengsel

(2). “Den‘domfeeldte X.Y. har iveerksat rettidig appel til prgvelse af denne dom,
idetyhan i detyveesentlige har gjort geeldende, at hele hans familie (aegtefalle, to
detre, svigersen og barnebarn) bor og arbejder 1 Plzei, og at familiemedlemmerne
besggertham hver maned, mens han afsoner sin straf. Han har ingen kontakt med
sin sgn og stedbroder, som bor i Den Slovakiske Republik, grundet
uoverensstemmelser med dem. Samtidig fremhavede han, at hans foraldre ikke
lengere lever, og at han derfor ikke har nogen familiemassig tilknytning eller
nare venner i Slovakiet. Han har ogsa anfart, at han ved at flytte til Slovakiet ville
miste kontakten med hans familie, som ikke har noget sted at vende tilbage til i
Slovakiet, mens hans familie i Tjekkiet har tag over hovedet og arbejde. Af disse
grunde har X.Y. anmodet om at matte afsone sin dom i Tjekkiet, idet han har
vedlagt appellen en kopi af en lejeaftale for en lejlighed 1 Plzen.
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(3) Najvyssi sad Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks everste
domstol, derefter »den gverste domstol«) har ved kendelse af 28. august 2018
[udelades] [sagsnummer] udsat sagen om anerkendelse og fuldbyrdelse henhold til
§ 318, stk. 1, sammenholdt (analogt) med § 244, stk.4, i [Trestny poriadok]
(strafferetsplejeloven), pa Den Europziske Unions Domstols afgerelse i dens
tidligere anmodning om praejudiciel afgerelse under tilsvarende faktiske
omsteendigheder, indgivet under referencenummer 2 Urto 1/2018; ved sagen for
Domstolen sag C-495/18.

(4) Da Krajsky soud v Usti nad Labem (den regionale ret i Usti nad Labem, Den
Tjekkiske Republik) i den sag for Najvyssi sud (gverste domstol)y.som har
referencenummer 2 Urto 1/2018, trak den attest, den havde udstedt,i henhold til
artikel 4 i rammeafggarelsen tilbage, og da Domstolen som: falgesderafyved
kendelse af 1. oktober 2019 traf afgarelse om, at det ikke 1&ngere var forngdent at
treeffe afggrelse vedrgrende anmodningen om preejudicielyafgerelse i sag C-
495/18, traf Najvyssi sud (everste domstol) ved kendelseyaf 22. oktoher 2019,
referencenummer 2 Urto 2/2018, i henhold til § 318stk. 2, W[ Trestny poriadok]
(strafferetsplejeloven), anvendt analogt, afggrelseyomy,ateden udsatte sag skulle
genoptages. Samtidig konkluderede Najvyssi‘std (gverste, domstol) imidlertid, at
det i den foreliggende sag var ngdvendigt at, foreleegge Domstolen en ny
anmodning om preajudiciel afgerelsesaf de, grundepder ianfares nedenfor. [Org.
s. 3]

(5) Krajsky sud (regional ret) madtog den 12. februar 2018 forkyndelse af en
attest fra Krajsky soud vgPlzniy(den regionale ret i Plzen), udstedt i henhold til
rammeafgarelsens artikel'4 sammen med de ovenfor [i punkt 1] anfgrte domme,
hvormed X.Y. i henhold,til"8173, stk..1 og stk. 2, litra b), i Trestny zakonnik
Ceskej republikye(Den Tjekkiske Republiks straffelov) blev straffet med otte ars
frinedsbergvelse fordemsarligt greve lovovertraedelse i form af rgveri. | henhold
til litra g) 1 denne attest blev dommene og attesten fremsendt til Den Slovakiske
Republiksirdensiegenskabaf fuldbyrdelsesstat, idet den udstedende myndighed var
overbevist om; at afsoningen af den idgmte straf i fuldbyrdelsesstaten opfylder det
formal“at lette den, domfaldtes sociale rehabilitering, og fordi fuldbyrdelsesstaten
er den, stat, hver den domfeldte er statsborger og bor. Det fremgik derudover af
attesten[delnd), ‘punkt 4, og del I)], at den domfaldte person ankom til Den
Tjekkiske Republik med sin kone fem maneder for forbrydelsen blev begaet, og at
han“kertvarigt arbejdede ved selskab X 1 Plzen,, men at hans ansazttelse blev
opsagt;, og at han pa tidspunktet for forbrydelsen var arbejdslgs. | Den Tjekkiske
Republik boede han oprindeligt pa et arbejderhotel, og derefter for en kort tid med
sin familie i en lejelejlighed. Ifglge Krajsky soud v Plzni (den regionale ret i
Plzen) vil det vaere lettere at rehabilitere den domfaldtes socialt i Slovakiet, idet
han er slovakisk statsborger og har boet hele sit liv der og er registreret med fast
ophold der. Ifelge Krajsky soud v Plzni (den regionale ret i Plze) har han intet
sedvanligt opholdssted i Den Tjekkiske Republik, idet han fer han begik
forbrydelsen kun boede pa denne stats omrade i en meget kort periode, hvorunder
han ikke etablerede nogen erhvervsmaessig, kulturel eller social tilknytning og
ikke anvendte muligheden for via bopal i Den Tjekkiske Republik at integrere sig



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 22.10.2019 — SAG C-919/19

fuldt ud i samfundet og skabe sig en basis, som kunne anses for et sedvanligt
opholdssted, hvor han kunne leve med sin familie. Tvaertimod anvendte han sin
bopzl i Den Tjekkiske Republik til at bega en voldelig forbrydelse meget kort tid
efter sin ankomst. Ifalge Krajsky soud v Plzni (den regionale ret i Plzeil) medferer
den omstendighed, at domfealdte persons bgrn, som ogsa er slovakiske
statsborgere, er bosiddende pa Den Tjekkiske Republiks omrade, og kan vende
tilbage til Den Slovakiske Republik nar som helst, heller ikke, at domfealdte har
seedvanligt opholdssted pa Den Tjekkiske Republiks omrade, hvilket ville vere til
hinder for hans overfarelse.

(6) 1sin tilkendegivelse vedrgrende overfagrelsen anfagrte X.Y., at han'kun har en
stedbroder i Slovakiet, som han ikke har kontakt med, og at“han efter sin
losladelse vil forblive 1 Den Tjekkiske Republik pa en bestemt adresse 1 Plzen,
hvor han har midlertidigt ophold, og hvor han har bgrn ‘0g bgrnebgragsem ikke
ville kunne besgge ham, og som han ville miste kontakten,med.

(7) Ifalge Den Slovakiske Republiks folkeregister'er X.¥. udelades] slovakisk
statsborger, og han har siden den 24. august 1998%a&ret\registreret som fast
bosiddende [org. s. 4] i kommunen Mnisek Nad Hnilcom [udelades], i neerheden
af Gelnica (Den Slovakiske Republik).qlfglge en, rapport fra Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Spisskej Novej, Vsiy (distriktspolitiets afdeling i Spisskej
Novej Vsi) af 5. marts 2018 viser den demf&ldte person sig overhovedet ikke i
ovennagvnte kommune, har ikke kontakt med,nogen, eg har veret med sin familie
i Frankrig i ca. fem ar. | henholdutil“en rapport fra borgmesteren i kommunen
Mnisek Nad Hnilcom ermX.Y. registretet _som permanent bosiddende i1 den
kommune [udelades] [adresse], men det'er kun hans sgn, der bor pa denne adresse
sammen med sgnnens bedstemonry,ifalge hvilken hendes datter (X.Y.s hustru) og
datterens to detre sandsynligvis bor i“Den Tjekkiske Republik, men ikke har
kontakt med inanden:yFor tideng@fsoner X.Y. sin dom i et fangsel i Plzen
[udelades] [feengslets adresse] i/ Den Tjekkiske Republik.

(8) | owverensstemmelse_med 84, stk.1, litra a), i lov nr.549/2011 kan en
afgarelse blivemanerkendt og fuldbyrdet i Den Slovakiske Republik, hvis
afgorelsen er, truffet” pa grundlag af en handling, der ogsa udger en
lovovertreedelse “efter Den Slovakiske Republiks lovgivning, med forbehold af
bestemmelsernesi stk. 2 og 3, og safremt den domfaldte er slovakisk statsborger
og harsadvanligt opholdssted i Den Slovakiske Republik eller har dokumenteret
familiemaessig, social eller arbejdsmaessig tilknytning til det respektive omrade,
som kan, bidrage til at lette vedkommendes rehabilitering under fuldbyrdelsen af
frihedsstraffen pa Den Slovakiske Republiks omrade.

(9) Det falger heraf, at ifglge den slovakiske lovgivning er anerkendelse og
fuldbyrdelse af en afgerelse meddelt i udstedelsesstaten underlagt den betingelse,
at den domfaldte er statsborger i Den Slovakiske Republik og har (a) seedvanligt
opholdssted pa Den Slovakiske Republiks omrade eller (b) dokumenteret
familiemaessig, social eller arbejdsmaessig tilknytning til det respektive omrade,
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som kan bidrage til at lette vedkommendes rehabilitering under fuldbyrdelsen af
frihedsstraffen pa Den Slovakiske Republiks omrade.

(10) I overensstemmelse med § 3, litra g), i lov nr.549/2011 skal szdvanligt
opholdssted i denne lov forstas som en fast eller midlertidig bopeel.

(11) Ifglge 8 2, stk. 2, i [zakon] ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (lov nr. 253/1998 om erklaering om bopal for statsborgere i
Den Slovakiske Republik og om folkeregistret, med @ndringer, hefefter »loven
om erklaering om bopel«) skal opholdssted i forbindelse med registrering af den
fastboende befolkning forstas som en fast eller midlertidig bopzl.

(12) 1 henhold til 8 3, stk. 1-3, og stk. 7, ferste punktum, ifloven om erklering‘em
bopal svarer den faste bopael normalt til statsborgerensifaste opholdssted pa Den
Slovakiske Republiks omrade Pa et givent tidspunkt kan ‘statsborgeremykun have
fast bopeel et sted. Statsborgeren har kun fast bopaal ferg. s: 5},i den ejendom eller
del heraf, som har et husnummer eller et husnummeriageen ‘matrikelangivelse, og
som er beregnet til beboelse, ophold, personlig rekreation,"medmindre andet er
fastsat i denne lov En lejlighed forstas ogsa'somidel af en ejendom. Statshorgerens
erkleering om fast bopal danner ikke grundlag for rettigheder angaende den af
stk. 2 omfattede ejendom eller over forwejendemmenssejer, og har udelukkende
relevans med henblik pa registrering. Enhver statsborger har pligt til at indgive
erklaering om fast bopel, nar dedkemmende ikke opholder sig fast i udlandet.

(13) Ifalge §6, stk. 1, i loven om erklering'om bopal har den statsborger, som
har til hensigt at bosatte sigyi-udlandet, pligt til inden afrejse at give meddelelse
om opheret af sin faste bopel til den ‘administrative myndighed, der forvalter de
pageldende oplysninger; vedkommende angiver ved denne administrative
myndighed dén stat 0g,den,faste\bopael, som vedkommende flytter til, samt datoen
for etablering af bopzel udlandet svarende til datoen for ophgar af den faste bopal.
I overensstemmelse med bestemmelsens stk. 3 kan den statsborger, som opholder
sig itudlandet og.i IBbet af dette ophold beslutter at bringe sin faste bopal pa Den
Slovakiske Republiks“omrade til ophegr, meddele dette ophgr gennem Den
SlovakiskesRepubliks pagaldende reprasentationskontor [i bopalsstaten]eller en
befuldmagtigety, repraesentant i Den Slovakiske Republik. Den Slovakiske
Republiks. “repraesentationskontor eller den befuldmagtigede repraesentant
forkynder formularen med angivelse af staten og den aktuelle bopel i udlandet og
med statsborgerens bevidnede underskrift for den kompetente myndighed, der
forvalter oplysningerne om statsborgerens faste bopel. Den faste bopal ophgarer
pa dagen for forkyndelse af dette dokument for den kompetente myndighed.

(14) 1 henhold til § 8, stk. 1, i loven om erklaering om bopal skal statsborgerens
midlertidige bopzl forstas som det opholdssted, hvor statsborgeren tager ophold
midlertidigt uden for den faste bopal, safremt dette ophold varer mere end 90
dage; endvidere skal midlertidig bopal forstds som opholdsstedet pa Den
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Slovakiske Republiks omrade for en statsborger, som har fast bopel i udlandet,
safremt dette ophold varer mere end 90 dage.

(15) | medfar af § 9 i loven om erkleering om bopal har den statsborger, som har
fast bopzl pa Den Slovakiske Republiks omrade og har til hensigt at tage ophold i
udlandet i en periode pa mere end 90 dage, ret til at meddele dette forhold til den
kompetente myndighed pa stedet, hvor vedkommende har fast eller midlertidig
bopel; i meddelelsen skal vedkommende angive staten, opholdsstedet og
opholdets forventede varighed.

(16) Det fremgar af de navnte lovbestemmelser, at den faste eller midlertidige
bopael for en statsborger i Den Slovakiske Republik pa dens omradey som i
henhold til lov nr.549/2011 udger vedkommendes sazdvanligewepheldssted, er
begreber, som udelukkende har relevans for registreringen (jf. 8 2;, Stks.2;,09 8°3,
stk. 3, i loven om erklaering om bopal), og deres eksistens ‘er ikke betingetiaf, at
statshorgeren i praksis tager ophold pa de pagealdende steder og.saledesier knyttet
til dem af familiemaessige, sociale, arbejdsmeessige eller andre band.4Vled hensyn
til den faste bopal palegger loven reelt dels\enhvem,statsboerger, som ikke
opholder sig fast [org. s. 6] i udlandet, ateerklzere dette (8 3; stk. 7, punktummet
inden semikolon, i loven om erklering om bopel), ‘delsenhver statsborger at
erklaere ophgret heraf, safremt vedkommende har til hensigt at bosette sig fast i
udlandet (8 6, stk. 1, i loven om erKlering,om boepzl), men loven fastleegger ingen
sanktion i tilfeelde af manglende opfyldelse af deane forpligtelse.

(17) 1 overensstemmelsemed 8§ 4, stkyInlitra ), i lov nr. 549/2011 er det saledes
tilladt at anerkende og fuldbyrde ‘en afgarelse fra udstedelsesstaten om idemmelse
af en straf, som indebzrer frinedsbergvelse (ifalge kravet om dobbelt strafbarhed,
medmindre loven bestemmer. andet); selv om den domfealdte er statsborger i Den
Slovakiske Republik ogyreelt 1kke bor i landet (men i udstedelsesstaten), men har
en registreret fast ellex, midlertidig bopael pa Den Slovakiske Republiks omrade.
Dette er saledes,paradoksalt nok ogsa galdende i de tilfeelde, hvor den statshorger
i Den Slovakiske Republiky, som har fast bopzl i udlandet, har afgivet erklering
om« ' midlertidigmbopaeldpa Den Slovakiske Republiks omrade. Kravet om
dokumenteretfamiliemessig, social eller arbejdsmaessig tilknytning, som kan
bidrageitilat,lette,den domfaldtes rehabilitering, er faktisk fastlagt subsidiert, og
ifalge,dentslovakiske lovgivning skal kravet kun vere opfyldt, nar statsborgeren i
Den), Slovakiske Republik ikke har sadvanligt opholdssted pa Den Slovakiske
Republiks omrade, nermere bestemt hverken har en fast eller midlertidig bopzl
dér.

(18) Appellantens argumenter, som er baseret pa det forhold, at han ikke bor pa
Den Slovakiske Republiks omrade, og at de familiemassige eller sociale band,
som kan bidrage til at lette hans rehabilitering, forst og fremmest findes i
udstedelsesstaten, forekommer umiddelbart grundlgse.

(19) P& den anden side kan der ikke bortses fra, at lov nr.549/2011 har
gennemfert rammeafgarelsen i den slovakiske retsorden. | denne forbindelse
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gelder reglen om, at de nationale retter i forbindelse med fortolkning af EU-retten
skal tage national ret i dens helhed i betragtning og i videst muligt omfang
fortolke de nationale bestemmelser i lyset af rammeafgarelsen med henblik pa at
na et resultat, der er i overensstemmelse med det formal, som rammeafgarelsen
forfalger, og sikre den fulde virkning heraf (jf. eksempelvis Domstolens dom af
5.9.2012, C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, EU:C:2012:517, og af 8.11.2016, C-
554/14, Ognyanov, EU:C:2016:835).

(20) I henhold til 9. betragtning til rammeafggrelsen bgr fuldbyrdelse af den
idgmte sanktion i fuldbyrdelsesstaten forbedre mulighederne for def domfeldtes
sociale rehabilitering. For at overbevise sig om, at fuldbyrdelse,af samktionen i
fuldbyrdelsesstaten vil tjene det formal at lette den domfaldtes “sociale
rehabilitering, bar den kompetente myndighed i udstedelsesstatenstage,hensyn til
forskellige elementer som f.eks. personens tilknytning til“fuldbyrdelsesstaten, om
vedkommende betragter den som sit familiemaessige, spreglige,kulturelle, sociale
eller gkonomiske centrum, og om vedkommende hax “anden tilknytning til
fuldbyrdelsesstaten. [Org. s. 7]

(21) Ifglge 15. betragtning til rammeafgerelsen “bgrv den anvendes i
overensstemmelse med den ret tilq at) ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, der tillegges unionsborgerne i henhold til artikel 18 i
traktaten om oprettelse af Det EuropeiskeFallesskab.

(22) | medfer af 17. betragtning til rammeafggrelsen er der, nar den henviser til
den stat, hvor den domfealdte »hor«, tale'om det sted, som denne person er knyttet
til pd grundlag af elementery, somy f.eks. sedvanligt opholdssted samt
familiemaessige, socialeneg arbejdsmaessige band.

(23) | henhold til, rammeafggrelsens artikel 3, stk. 1, har den til formal at
fastsette regler, hvorefter'en medlemsstat med henblik pa at lette den domfeldtes
sociale rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen.

(24)ah0verensstemmelse,med rammeafgarelsens artikel 4, stk. 1, litra a), kan der,
safremt den domfaldtetbefinder sig i udstedelsesstaten eller i fuldbyrdelsesstaten,
og safremt.personen har givet sit samtykke, hvis dette kraeves i henhold til artikel
6y fremsendes ‘en dom samt den attest, for hvilken der findes en standardformular i
bilag Iytilnden medlemsstat, hvor den domfeldte er statsborger, og hvor
vedkemmenee bor.

(25) | medfer af rammeafgerelsens artikel 4, stk. 2, stk. 3, ferste punktum, og
stk. 4, kan dommen og attesten fremsendes, hvis den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten, om ngdvendigt efter hgringer mellem de kompetente
myndigheder i udstedelsesstaten og i fuldbyrdelsesstaten, ma legge til grund, at
fuldbyrdelsesstatens fuldbyrdelse af sanktionen vil tjene det formal at lette den
domfaldtes sociale rehabilitering. Fer den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten fremsender dommen og attesten, kan den hgre den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten pa en hvilken som helst relevant made. Under en
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sadan hgring kan den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten forelaegge en
begrundet udtalelse for den kompetente myndighed i udstedelsesstaten om, at
fuldbyrdelse af sanktionen i fuldbyrdelsesstaten ikke vil tjene det formal at lette
den domfeldtes sociale rehabilitering og vellykkede reintegration i samfundet.
Hvis der ikke skal foretages hgring, kan udtalelsen foreleegges straks efter
fremsendelsen af dommen og attesten. Den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten overvejer denne udtalelse og beslutter, hvorvidt attesten skal
tilbagekaldes eller ikke.

(26) | alle de tilfelde, hvor den domfeldte fortsat befinder sig i udstédelsesstaten,
skal vedkommende i medfer af rammeafggarelsens artikel 6, stk. 3, haveymulighed
for at give sin mening til kende mundtligt eller skriftligt. [udelades] Der tages
hensyn til den domfaldtes mening, nar det besluttes, [org. s»8] em,dommen‘samt
attesten skal fremsendes. Hvis den pagaldende har benyttet sighaf muligheden
fastsat i dette stykke, skal den domfaldtes mening sendes tihfuldbyrdelsesstaten,
navnlig under hensyn til artikel 4, stk. 4. [udelades]

(27) Ifglge rammeafggrelsens artikel 8, stk. Iy, anerkender “den” kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten den dom,,der.er fremsendt *henhold til artikel 4
og efter proceduren i artikel 5, ag ‘treeffer omgaende alle ngdvendige
foranstaltninger til fuldbyrdelse af_ sanktionen, “medmindre den beslutter at
paberabe sig en af de i artikel 9 (nevnte grunde til “at afsla anerkendelse eller
fuldbyrdelse.

(28) | overensstemmelse medrammeafgarelsens artikel 9, stk. 1, litra b), kan den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten” afsla at anerkende dommen og
fuldbyrde sanktionenghwvis kriterierne,i artikel 4, stk. 1, ikke er opfyldt.

(29) Rammeafgarelsens artikel 9, stk. 3, bestemmer, at i de i stk. 1, litra a), b), c),
1), K) og 1), n&vnte tilfeelde,hgrer den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten
den kompetente myndighed i ddstedelsesstaten pa en hvilken som helst relevant
made, inden den beslutter ikke at anerkende dommen og fuldbyrde sanktionen, og
anmoder den.om, nadvendigt om straks at meddele de negdvendige supplerende
oplysninger.

(80 Ifglge standardformularen i bilag | til rammeafgerelsen angives i
formularens'del d), punkt 4, andre relevante oplysninger, der skal fremlaegges, om
den “domfeeldtes familie samt sociale eller erhvervsmassige tilknytning til
fuldbyrdelsesstaten, hvis sadanne oplysninger foreligger og er relevante.

(31) Det fremgar af rammeafggrelsens navnte bestemmelser, at den har til formal
at lette den domfaldtes sociale rehabilitering. Najvyssi sud (@verste domstol)
finder derfor, at kriterierne i rammeafggrelsens artikel 4, stk. 1, litra a), kun er
opfyldt, safremt den domfaeldte har familiemassige, sproglige, kulturelle, sociale,
gkonomiske eller arbejdsmassige band i den medlemsstat, hvor vedkommende er
statsborger, i betragtning af hvilke det med god grund kan antages, at fuldbyrdelse
af straffen i den pageldende medlemsstat sger mulighederne for vedkommendes
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sociale rehabilitering. Pa denne baggrund sikrer den nationale slovakiske
lovgivning — som tillader at anerkende og fuldbyrde en afgarelse, hvormed en af
landets egne statsborgere er blevet idgmt en straf, som indebarer frihedsbergvelse,
selv om den domfaldte kun har en formelt registreret fast eller midlertidig bopeel
pa Den Slovakiske Republiks omrade, uden at der foreligger aktuelle
familiemaessige, sociale, arbejdsmeessige eller andre band, som kan lette
vedkommendes sociale rehabilitering, og der ikke er tale om det tilfeelde, hvor
vedkommende efter strafafsoningen vil blive udvist til Den Slovakiske Republiks
omrade [rammeafggrelsens artikel 4, stk. 1, litra b)] — ikke [org. s. 9] den fulde
virkning af rammeafgerelsen med hensyn til formalet om, at anérkendelse og
fuldbyrdelse af afgarelsen i disse tilfelde bidrager (kan bidrage),til atylette den
domfeldtes sociale rehabilitering.

(32) Det bar imidlertid bemaerkes, at selv om der fra den 1. januar2020,Vil skeen
@ndring af den nationale slovakiske lovgivning, og at deti overensstemmelse med
den nye affattelse af 84, stk.1, i lov nr.549/2011 “vik, blive muligt i Den
Slovakiske Republik at anerkende en dom, derqidemmer en frihedsstraf, safremt
den domfeldte er slovakisk statsborger og har“saedvantigt, opholdssted i Den
Slovakiske Republik, hvilket ikke laengere “wvil blive defineret som fast eller
midlertidigt ophold som omhandlet i denne lovs 8,32 (i den udgave, der geelder fra
den 20.1.2020), vil sager, der er indledt fanden 1. januar 2020 blive gennemfart i
henhold til den udgave, der var i kraftyindtilden 31. december 2019, dvs. i
henhold til de bestemmelser, der._henvises tihi ne&erverende afgarelses punkt 8 og
10.

(33) Pa baggrund af ovenstaendenog henset til, at en national ret, som inden for
rammerne af sin kompetence'skal,anvende EU-rettens bestemmelser, er forpligtet
til at sikre den fulde virkning,af disse regler og om forngdent af egen drift undlade
at anvende enhyvermodstaende bestemmelse i national lovgivning, uden at den
behgver at anmode om eller afvente en forudgaende ophazvelse af denne ad
lovgivningsvejen €ller ved ‘ethvert andet forfatningsmassigt middel (jf. iseer
Domstolens dem af 9.3.1978, 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, premis 21 og
24 4af 19.11:.2009;, C-314/08, Filipiak, EU:C:2009:719, praemis 81, af 22.6.2010,
C-188/10,0g ‘€-189/10, Melki og Abdeli, EU:C:2010:363, preemis 43, og [af
26.2.2018,1'C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, premis 45), er
Najvyssi sud (everste domstol) naet til den konklusion, at en fortolkning af EU-
retten.er ngdvendig, for at der kan treeffes afgerelse i sagen. Najvyssi sud (everste
domstel) har derfor besluttet at udsaette sagen og forelegge folgende praejudicielle
spargsmal for Domstolen:

Skal rammeafggrelsens artikel 4, stk. 1, litra a), fortolkes saledes, at de heri
indeholdte kriterier kun er opfyldt, safremt den domfaldte har
familiemaessige, sociale, arbejdsmaessige eller andre band i den medlemsstat,
hvor vedkommende er statsborger, i betragtning af hvilke det med god grund
kan antages, at fuldbyrdelse af straffen i den pageldende medlemsstat kan
lette vedkommendes sociale rehabilitering, og saledes at den omhandlede EU-
bestemmelse er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning sdsom § 4,



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 22.10.2019 — SAG C-919/19

stk. 1, litra a), i lov nr.549/2011 (i den udgave, som var i kraft indtil den
31.12.2019), som i disse tilfelde tillader at anerkende og fuldbyrde en dom
udelukkende pa grundlag af det kun formelt registrerede sadvanlige
opholdssted i fuldbyrdelsesstaten uden at tage hgjde for, hvorvidt den
domfaeldte har konkret tilknytning til denne stat, som kan lette
vedkommendes sociale rehabilitering? [Org. s. 10]

Safremt det foregaende spagrgsmal besvares bekraeftende, skal
rammeafggrelsens artikel 4, stk. 2, da fortolkes saledes, at den kompetente
myndighed i udstedelsesstaten ogsa i det i rammeafggrelsens artikel 4, stk. 1,
litra @), omhandlede tilfelde har pligt til inden fremsendelseyaf demmen og
attesten at forsikre sig om, at fuldbyrdelse af sanktionen i fuldbyxdelsesstaten
vil tjene formalet om at lette den domfaldtes socialgsprehahilitering, ‘eg i
denne sammenhang ogsa til at afgive de oplysninger,“der er blevet opnaet i
attestens del d), punkt 4, og serligt hvis den, domfeldte, i “den i
rammeafgerelsens artikel 6, stk.3, omhandlede forstand “haevdersat have
konkrete  familiemaessige, sociale elle, “arbejdsmeessiged " band i
udstedelsesstaten?

Hvis det forste spargsmal besvaresy bekraftendeyskal rammeafggrelsens
artikel 9, stk. 1, litra b), da fortolkes saledes, atyder foreligger grunde til at
afsla anerkendelse og fuldbyrdelse af‘en dom,ogsa‘i“det i rammeafgarelsens
artikel 4, stk. 1, litra a), omhandlede tilfaeldesafremt der ikke — pa trods af
hgringen ifglge bestemmelséns stk. 3,09 de eventuelle meddelte supplerende
oplysninger — er godtgjoxt dokumenterede familiemaessige, sociale,
arbejdsmaessige eller andre band, i betragtning af hvilke det med god grund
kan antages, at fuldbyrdelsemaf “straffen i fuldbyrdelsesstaten kan lette
vedkommendes sociale rehabilitering?

[Udelades] [@plysninger om, retsmidler]
Bratislawa, den 22. oktober 2019
[...] FrantiSek Mozner
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