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I AZ ELJARAS
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indult. [Az eljaras menete]

[omissis] [eredeti 3. 0.]
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1 A VITATOTT HATAROZATOK ES A KERELEM TARGYA

2018. november 12-i hatarozataval a CPAS d’Anderlecht megtagadja PN-nel
szemben a tarsadalmi integraciot segitd jovedelemnek megfeleld szocialis ellatas
kedvezményét, [omissis] a kovetkez6 indokok alapjan:

,,On jogellenesen tartdzkodik Belgium teriiletén.

A jogellenesen tartdzkodd szemelyek marpedig csak a siikgds Orvosi
ellatasra jogosultak az 1976. julius 8-i loi organique des CPAS (@'szocialis
kozellatasi  kozpontokrol sz6olo, alkotmanyos torveny).w57. cikkenek
(2) bekezdése alapjan.

A Comité Spécial du Service Social (szocialis szolgalathkulonbizottsaga)
ebbdl kovetkezéen Ugy iteli meg, hogy On nem teljesiti az integraciot segito
Jjovedelemnek megfeleld ellatas odaitélésének joginfeltételeity”

A CPAS d’Anderlecht ugyanezen okokra alapitott sigyanezen,a napon hozott
hatarozataval 2018. oktober 18-t61 kezdédden ‘megtagadja QO-val szemben is a
tarsadalmi integraciot segit jovedelemnek ‘miegfelelé,szocidlis ellatast és a siirgds
orvosi ellatés keretében egészségugyikartyéat biztesit.a szamara.

PN és QO azt kéri, hogy a €PAS d’Anderlecht-et [omissis] kotelezzék a
tarsadalmi integréaciot segité jéwvedelemncky,megfelelé szocialis ellatast 2018.
oktdber 18-t61 kezdédéen csaladnakyjaré, mértékben allapitsa meg szamara.

Il ATENYALLAS

[omissis]

PN marokkoiallampolgar, 2975. januér 1-jén sziletett, és allitasa szerint 2003
folyaman érkezettBelgiumba.

2003 decemben,6-an hazassagot kotott a belga allampolgarsagu US-el.[omissis]
2008, januér 12-én PN és US hézassagat felbontottak.

2008. "'marcius 19-én PN Marokkdban hazassagot kotott az 1976. szeptember
27-én szUletett marokkai allampolgar QO-val.

2008. november 28-a4n QO rovid tavu tartézkodasra jogosité vizummal Belgiumba
érkezett. Ez utobbi lejartat kovetéen, 2009. aprilis 23-an Kiutasitasi hatarozatot
hoztak vele szemben. [omissis] [eredeti 4. 0.]

2009. oktdber 15-én QO tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be az 1980.
december 15-i loi sur 1’acceés au territoire, le séjour, I’établissement et
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I’éloignement des étrangers (a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd
beutazasarol, tartozkodasarol, letelepedésérdl és az onnan torténd kiutasitasarol
sz0lo torveny) [a tartozkodas kivételes kortilményekre vald tekintettel torténd
rendezésére iranyuld kérelem]

2010. augusztus 2-an megsziletett PN és QO els6 gyermeke, RP.

2011. januar 27-én QO harom honapot meghalado idétartamra tartozkodasi
engedélyt kapott.

A tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6éfoku\birosag,
Belgium) 2012. junius 12-i itéletével érvenytelenitette PN és US hazassagat:

2013. januar 29-én az Office des étrangers (idegenrendészetihivatal) visszavonta
PN és gyermeke, RP tartdzkodasi engedélyet, valamintha kowetkezé imdokok
alapjan kiutasitast és 6t évig tartd beutazasi tilalmat™endelt el“wele;szemben
(szabad fordités):

,, A tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszelielsofoku birésag)
allaspontja szerint a kérelmezének nemn[..] all “szandékdban tartos
életkdzosseget kialakitani azon ‘helgasallampolgarral, akivel hazassagot
kotott. Tudatosan és csalard szandékkal,visszaelt,a belga csaladegyesitési
eljarasokkal. Megallapitasra kerdilt, hogy PN atartozkodasi jog megszerzése
érdekében csalast kovetett el. ‘Letelepedesi joga csalas miatt 2013. januar
29-én visszavonasra kerul. ™

2013. marcius 21-én{ a tartdzkodasi, engedélyt PN-nel szemben visszavono
hatarozat kovetkeztében QO tartdzkodasi engedélyét is visszavontak és 6 2013.
aprilis 25-én keresetet, nyGjtotthbe @ Conseil du contentieux des étrangers
(kulfoldiekkel*kapesolatos jegitgyekben eljard birosag, Belgium) elétt.

2014. méjus, 27-i iteleteben a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli fellebbviteli
birdsag, ‘Belgitm)shelybenhagyta a tribunal de premiere instance de Bruxelles
(bruisszeli elsofoka birosag) 2012. junius 12-i iteletét.

2014, jalius,30-an megsziletett PN és QO masodik gyermeke, SQ.

2025.9uliusi27-én PN és QO tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a
kiilfoldicknek az orszadg teriiletére torténd beutazasardl, tartozkodasarol,
letelepedésérdl és az onnan torténd kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i
torvény [a tartozkodads Kivételes korilményekre vald tekintettel torténd
rendezésére iranyuld kerelem] 9bis. cikke alapjan, amelyet elfogadhatatlansag
miatt a 2015. november 16-i, kiutasitast is elrendeld hatarozattal elutasitottak.

2016. szeptember 15-én a Conseil du contentieux des étrangers (kulfoldiekkel
kapcsolatos jogi Ugyekben eljaré birdsag) elutasitotta QO 2013. aprilis 25-i
keresetét.
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2016. szeptember 26-an megsziletett PN és QO harmadik gyermeke, TR.
[eredeti 5. 0.]

PN és QO képviseldje a 2017. janius 13-i, belga adllamhoz cimzett levelében arra
hivatkozott, hogy az érintett személyek tartézkodasi joganak visszavonasara az
eurdpai jog megsérteésevel kerllt sor és a jogsértés természetbeni orvoslasaként azt
kérte, hogy ismét biztositsanak PN részére F+ személyazonositd igazolvanyt
(valamely uniés polgar csaladtagjanak biztositott allandé tartézkodasra jogosito
kartya), a gyermekei részére is adjak meg ezt az igazolvanyt és QO részére
adjanak B személyazonositd igazolvanyt (B. személyazonosito igazolvany:
igazolas a kilfoldiek nyilvantartasaba valo bejegyzésrol — allandg tartézkodas).

A belga allam 2017. junius 16-i levelében a kovetkez6 indokokvalapjan clutasitotta
e kérelmet:

,,Lomissis].

A hatarozat meghozatalara 2013. januar 29<n kertlthysor. Ugyfelét a
hatarozatrol 2013. marcius 20-an értesitettek:

Ezen értesitést kovetéen UQyfeleinek harminc map allt rendelkezésre a
kereset benyujtasara.

Ugyfelei nem nydjtottak “be keresetet, A beutazasi tilalom tovabbra is
alkalmazand¢.”

PN és QO ennelfogva 2018. januar 24-én keresetet nydjtott be a tartdzkodasi
engedely kiadasa irantyJomissis] ‘a tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (briisszeli francianyelvi els6foku birdsag) elott.

2018. julius 20-ivftéletehen ez utobbi kimondta a joghatésaganak hianyat
[omissis)

PN¢és QO fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben, az eljaras még mindig
folyamatban van,a ceur d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birosag) elott.

[omissis]

IV ERTEKELES

Az 1976. jalius 8-i loi organique des CPAS (a szocialis kdzellatasi kozpontokrol
sz0l6 alkotmanyos torvény) 1. cikke kimondja, hogy ,,minden személynek joga a
van szocidlis ellatashoz. Annak célja, hogy mindenki szamara lehetové tegye az
emberi méltésdgnak megfeleld életet”.
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[omissis] Ugyanezen torvény 57. cikkének (2) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»A jelen torvény egyéb rendelkezéseit6l eltéréen a szocidlis kozellatasi
kozpont feladata a kovetkezOkre korlatozodik:

1° a Kiralysag teriletén jogellenesen tartdzkodd kulfoldivel szemben siirgds
orvosi ellatas nydjtasa; (...) ”.[omissis] [eredeti 6. 0.]

E rendelkezés célja, hogy a jogellenesen tartdzkodd kilfoldieket @, kiutasitast
elrendel6 hatarozat teljesitésére 6sztonozze.

PN és QO kifejti, [omissis] miszerint a belga allam okolhato“azeért,“hogy % az
eurdpai jog megseértésével - jelenleg nem rendelkeznek tartbzkodasijogeimmel, es
hogy az eljaro birosag rendelkezik hataskorrel e jogsértés ervoslasaranlegalabbis
hogy az emberi méltésagnak megfelelé élet_ lehetovey, tétele erdekében
megmaradjon a szocidlis ellatashoz valo joguk.

Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamek teriilétén torténd szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarél szolop2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelva(HL 2004, 2158, 7. 0., magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0., “helyeshités: \HL 2009. L 274., 47.0.)
[omissis] - amelyet 2006. aprilis) 30=ig kellett, atiiltetni -, a 35. cikkében a
kovetkezoket irja elo:

,, A tagallamok elfogadhatjak a,sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjak,
megszintessék vagy Visszavonjak az, ezen iranyelv altal juttatott barmely
jogot, joggalgyvalowvisszaclés vagy csalds, mint példaul érdekhazassag
esetében. ¢Barmely ‘ilyen “\intézkedésnek aranyosnak kell lennie, és
osszhangban, kell, ‘&hlnia, a 30. és 31.cikkben megéllapitott eljérasi
biztositékokkal.”

Abban az, idészakban,vamikor a PN és QO tartdzkodasi joganak visszavondsarol
szolovhatarezatek ‘meghozatalara sor keriilt, ezek jogalapja a belsd jogban a
kilfoldieknek™, azy, orszag terlletére torténd beutazasarol, tartdzkodasarol,
letelepedésérol és az onnan torténd kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i
torveny,42septies. cikke volt, amelynek szovege a kovetkezéket mondta ki:

»d “miniszter vagy megbizottja megtagadhatja az uniés polgar vagy
csaladtagjainak beutazasat, vagy véget vethet a tartézkodasi joguknak, ha az
unios polgar vagy csaladtagjai hamis vagy megtéveszto informdciokat,
hamis vagy meghamisitott dokumentumokat hasznaltak, vagy csalashoz vagy
egyéb olyan jogellenes eszkdzokhéz folyamodtak, amelyek e jog
elismeréséhez meghatarozok voltak.”

A 2004/38/EK iranyelv 35. cikkével ellentétben e jogszabaly nem irta elé az
aranyossag elozetes vizsgalatat.
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Ez utébbi csak a 2016. majus 4-i térvény altali modositast kovetéen keriilt
bevezetésre [omissis] az 1980. december 15-i torvény 42septies. cikkébe, a
kovetkez6 modon:

,,A miniszter vagy megbizottja megszlintetheti az unids polgar vagy valamely
csaladtagja tartdzkodasi jogat, és kiutasithatia a Kirdalysag teriiletérdl, ha hamis
vagy megtéveszté informaciok, hamis vagy meghamisitott dokumentumok
felhasznaldsara keriilt sor, vagy csalashoz vagy egyéb olyan jogellenes
eszk6zokhoz folyamodtak, amelyek hozzajarultak a tartdzkodas elismeréséhez.
[eredeti 7. 0.]

Ha a miniszter vagy megbizottja ilyen hatarozat eneghezatalat, helyezi
kilatasba, figyelembe veszi az érintett Kiralysaghan valg tartézkedasanak
idotartamat, életkorat, egészségi allapotat, csaladi es\gazdasagivhelyzetet,
tarsadalmi és kulturdlis beilleszkedését és agpszarmazasi, orszagahoz valo6
kotodésenek mertéket.”

Az indokolas ([omissis]) e tekintetben kifejti, hogy:

A bevezetett modositisok [...] €ljay hogy, egyértelmiivé tegye az 1980.
december 15-i torvénynek az Unids pelgarok.8s csaladtagjaik beutazasanak
és tartozkodasanak megtagadasara eshtartozkodasi joguk visszavonésara
vonatkozo rendelkezéseit,a 2004/38/EK iranyelv helyes atiltetése révén.

A 2004/38/EK iranyelv 35.%cikke “nem koveteli meg, hogy a csalés
meghatarozo legyen a tartézkodas elismerésehez. Mindazonaltal figyelembe
kell venni aztaranyessag elvét és az emlitett iranyelv 30. és 31. cikkeben
eloirt biztositékokat,

Ezért ettdl kezdodoen a miniszter vagy megbizottja koteles figyelembe venni
az erintett, Kirdlysagban valo tartozkoddasanak iddtartamat, életkorat,
egeszségi allapotéat, csaladi és gazdasagi helyzetét, tarsadalmi és kulturalis
beilleszkedésetés,a szarmazasi orszagahoz valo kotodésének mértéket.”

Ennélfogvaynem, lehet megalapozottan vitatni, hogy a PN és QO tartozkodasi
Jogénak, visszavonasara vonatkozo hatarozatokat a 2004/38/EK iranyelv helytelen
atuletéseralapjan és az iranyelv altal megkdvetelt aranyossag elézetes vizsgalata
nélkul*hoztak, mivel e hatarozatok képezik a vitatott hatarozat alapjat.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) [omissis] kidolgozta az
uniés joggal ellentétes valamely nemzeti jogszabadly miatt az allamok
felel6sségére vonatkozo elveket. [eredeti 8. 0.]

A Birésag az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletben (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) a kovetkezdket allapitja meg:
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., 31. Eloszor is emlékeztetni kell arra, hogy az EGK—Szerzodes olyan sajatos
jogrendszert hozott Iétre, amely a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és
kotelezo birosagaikra nézve, amelynek alanyai nemcsak a tagallamok,
hanem azok &llampolgarai is, és a kozosségi jog amellett, hogy a
maganszemélyekre kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgél, hogy
szamukra jogokat keletkeztessen, amelyek az oket megilleté jogok
Osszessegének részéve valnak; e jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a
Szerzodés ezeket kifejezetten eldirja, hanem azokbol a kételezettségekbol
eredden is, amelyeket a Szerzddés egyértelmiien rdgzit a maganszemélyek, a
tagallamok és a kozosségi intézmények szamara (lasd a 26/62. sz.,\WVan Gend
en Loos lgyben 1963. februar 5-én hozott itéletet [EBHT 1963., 3.'0.] és a
6/64. sz. Costa—Ugyben 1964. julius 15-én hozott itéletet TEBHT, 1964.,
1141.0.]).

32. Emlékeztetni kell arra is, hogy az &llando itélkezési gyakorlatbol
kovetkezéen a hatdskoriikon beliil a kozosségigog rendelkezéseit,alkalmazo
nemzeti birosagok feladata az, hogy biztositsdkse \normék teljes korii
hatalyosulasat, és vedjék azokat a gjogokat, amelyeket e normék a
maganszemélyekre ruhaznak (lasd_kulonésenta 106/77.sz. Simmenthal-
ugyben 1978. marcius 9 én hozott,itélet,[EBHT, 1978.,629. 0.] 16. pontjat €s
a C-213/89. sz. Factortame—igybem19905jUnius,19-én hozott itélet [EBHT
1990., 1-2433. 0.] 19. pontjat)

33. Meg kell allapitanigshogy,a kozodsségi normék teljes érvényesilése
kérdésessé valna, és az altaluk“biztositott jogok védelme gyengilne, ha a
maganszemélyek snem, juthatnanakskartéritéshez abban az esetben, ha a
kozosségi jog.tagallamnak ‘betudhatd megsértése kovetkeztében jogsérelem
eri oket.

34. A tagdllamot terheld kdrtéritési kotelezettség lehetésége kilondsképpen
fontes akkorxamikor— mint a jelen esetben — a kézdsségi normak teljes korii
hatalyesulasa az alamrvalamely jogi aktusatol figg, és ennek kovetkeztében
a maganszemeélyekyaz adott aktus hianyaban nem érvenyesithetik a nemzeti
birosagek elétt a'k6z0sségi jog altal elismert jogaikat.

35NEbbel kovetkezik, hogy az elv, mely szerint az dallam felelos a kozosségi
joo, neki betudhatd megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokert,
szerves része a Szerzodes rendszerének.

36. A tagallamoknak azt a kotelezettségét, hogy ezeket a karokat
megtéritsék, a Szerzédés 5. cikke is megalapozza, amely szerint a tagallamok
kotelesek minden altaldnos vagy kilonos intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy biztositsak a kozosségi jog altal eldirt kotelezettségeik
végrehajtasat. Marpedig e kotelezettségek kozé tartozik az is, hogy
megszintessék a kdzosségi jog megsértésének jogellenes kovetkezményeit
(lasd az ESZAK-Szerzédés — 86. cikkének hasonld  rendelkezésével
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kapcsolatban a 6/60. sz. Humblet-ugyben 1960. december 16-an hozott
iteletet [EBHT 1960., 1125. 0.]) [eredeti 9. 0.]

37. Mindezekbol kovetkezik, hogy a kozdsségi jog eldirja azt az elvet, mely
szerint a tagallamok kotelesek megtériteni a maganszemélyeknek okozott
azon karokat, amelyek a kozOsségi jog nekik betudhaté megsértésébdl
szarmaznak.”

Ezeket az elveket megerdsitette az 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és
Factortame itéletben (C-46/93 et C-48/93, EU:C:1996:79). A Birgsag a kéyetkez6
valaszt adja az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre:

,,1) Az az elv, amely szerint a tagallamok kotelesekdmegtériteni, a‘kozossegi
jog nekik betudhaté megsértésevel a maganyszemelyeknek okozott karokat,
alkalmazand6 abban az esetben is, ha a felrott kotelezettsegszeges a nemzeti
jogalkotdnak tudhato be.

2) Ha a koz0sségi jog egy tagallam altali megsértése'a nemzeti jogalkotonak
tudhatd be, amely olyan teriileten jar, ‘el, “ahol jegalkotasi dontései
vonatkozésaban széles mérlegelésiymozgastérrel rendelkezik, a jogsérelmet
szenvedd maganszemélyeknek Njoguk, van “a\kartéritésre, amennyiben a
megsértett kozosségi szabaly, célia, hegynoket jogokkal ruhdazza fel, a
jogserteés kelloen sulyes, és, fenndll, a kozvetlen okozati Osszefiiggés a
jogsértés és a maganszemelyek altal elszenvedett kar kozott. E fenntartassal,
az allamnak a nemszetivjog feleldsséginszabalyainak keretei kozott kell a
kozosségi jog neki betudhatd megsertésével okozott kar kovetkezményeit
orvosolnia azzal a feltétellel,"hogy az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok
altal meghatarozott, feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a, hasonlé, jellegtidnemzeti jogon alapulo igényekre vonatkoznak,
vagy. nem, lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzétegyek a Karterités eléreset.

3). A nemzeti birdsag az altala alkalmazandd nemzeti jogszabaly alapjan
nenmiteheti,fiiggove a kartéritéshez valo jogot a kételezettségszegest elkovetd
@llaminszery szandékossagbol vagy gondatlansaghol eredo vétkessegetol,
amelntulmutat a kozosségi jog kelloen sulyos megsértésen.

M), A kozossegi jog megsertesevel altaluk a maganszemélyeknek okozott
karok vonatkozasaban a tagallamokat terhelo kartéritesnek aranyosnak kell
lennie az elszenvedett karral. Vonatkoz6 kézosségi rendelkezések hianyaban,
a tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata azon kritériumok
meghatarozasa, amelyek lehetové teszik a kartérités mertékének
megallapitdsat azzal a feltétellel, hogy e kritériumok nem lehetnek
kedvezotlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlo jellegii, nemzeti jogon
alapuld igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy
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gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék a kartérités
eléerését. Azon nemzeti szabalyozas, amely a megtéritheto karok meértéket
altalanos jelleggel bizonyos védett egyeéni javakban okozott karra
korlatozza, kizarva a maganszemélyek elmaradt hasznat,
dsszeegyeztethetetlen a kdzosségi joggal. [eredeti 10. 0.]

Kuldnleges kartéritések megitélését, mint amilyen az angol jogban
meghatarozott biinteto jellegii kartérités, lehetové kell tenni a kozdsségi
jogon alapuld igények és keresetek keretében, ha ilyen kartérités a nemzeti
Jjog alapjan hasonlo igények és keresetek keretében megitélheto.

5) A tagallamok kotelezettsége a maganszemelyeknek okozott,azon ‘karok
megtéritésére, amelyek a kozosségi jog nekik betudhaton megsertésehol
szarmaznak, nem korlatozhaté a Birdsagnak a felrott kotelezettségszegést
megallapito itélete kihirdetését kovetoen elszenvedett karokra,”.

E fejleményekre tekintettel elézetes dontéshozatalwceljabolya jelen itélet
rendelkez0 részében megfogalmazott kérdést kellia Birosag eléiterjeszteni.

[omissis] [eredeti 11. 0.] [omissis]
[eredeti 12. 0.] [omissis]

[az ligy érdemében torténd itélet meghozataldigtszocialis ellatdst megallapitd
ideiglenes intézkedés].

A fenti indokok alapjan
A biroséag,
[omissis]

Az EUMSZ 267 “cikk,alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdést
terjeszti a'Birésageelé:

— A k0z6sséginormak teljes érvényesilesének es azok védelmének a Francovich
itelet'és ayBrasserie du pécheur itélet, valamint a 2004/38/EK iranyelv szerint
meghatarozott elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az a tagallamokat arra kotelezi,
hogy <olyan kiilfoldi esetében, akit az aranyossag el6zetes vizsgalata nélkiil a
belsyjogba torténd hibas atiiltetés miatt megfosztottak a tartdzkodasi jogatol —
a szocialis ellatas rendszerének keretében mindaddig gondoskodjanak a
kérelmez6 orvosi ellatason kivili alapvet6 sziikségleteirdl, amig a tartozkodasi
jogarol — az unios jog figyelembe vételével — nem hataroznak?

[omissis] [eredeti 13. 0.] [omissis]

[omissis] [alairasok]



