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C-468/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 9.
Fellebbezdk:
Fastweb SpA
Tim SpA
Vodafone Italia SpA
Wind Tre SpA
Ellenérdekii fél;

Autorita per de'Garanzie nelle Comunicazioni

Az alapeljarasitargya

Azon, itéletek ellen a Consiglio di Stato (allamtanécs, Olaszorszag) elé terjesztett
fellebbezés, amelyekkel a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
tartomany "kozigazgatasi birdsdga, Olaszorszag) elutasitotta a tavkozlesi piac
egyes szerepldi altal az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (hirkdzlési
szabalyoz6 hat6sag, Olaszorszag) azon hatarozata ellen benyujtott kereseteket,
amellyel a hirkozlési szabalyoz6 hatdsdg a felhasznaloknak szo6l6 kereskedelmi
ajanlatok megujitasanak gyakorisagat és a felhasznaldknak nyujtott szolgaltatasok
szamlazasanak 1d6szakat szabalyozza.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Elbzetes dontéshozatali eljaras keretében annak pontositasat kerik a Birdsagtol,
hogy az olyan nemzeti birosdgok esetében, amelyek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, meddig terjed az EUMSZ 267. cikk
szerinti eldzetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség, ha a kérdést eldterjesztd
birdsadgnak valdjaban nincs kétsége az alkalmazandd unids jog ertelmezéset
illetéen. Amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a jelen iigyben fennall az eldzetes
dontéshozatalra utalas kotelezettsége, az elézetes dontéshozatal utalds targyat az
képezi, hogy OsszeegyeztethetOk-e a 2002/21/EK iranyelv és a "2002/22/EK
iranyelv altal eldirt szabalyozassal, valamint a szolgaltatdsok szabad mezgéasaval
és a letelepedés szabadsagéaval az illetékes nemzeti szabalyezd:hatésaghaltal
elfogadott egyes olyan intézkedések, amelyek a vezetékes- €s, mabiltelefon-
szolgaltatasok agazataban a kereskedelmi ajanlatok megujitasa és‘a Szamlazas
tekintetében azonos iddszakot hataroznak meg.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdesek

,,1) Abban az esetben is koteles-e az a nemzeti birésagyamelynek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogowyoslati, lehetéség,faz EUMSZ 267. cikk
helyes értelmezése alapjan eldzetes dontéshozatalvirantitkérelmet eldterjeszteni az
alapeljaras szempontjabol relevans, [unids] jog “értelmezésére vonatkozoan, ha
értelmezés szempontjabol —tekintettel %az ‘adott rendelkezés [uniés] jogi
arra az unios jogi hattérre;, amelybe“a szoban,forgo rendelkezés illeszkedik és az
annak alapjat képez6 védelmi ‘e¢lokray figyelembe véve, hogy az unios jog a
relevans rendelkez€s, nemgzeti jogban' torténd alkalmazédsdnak idOpontjaban a
fejlédés mely szakaszaban tart — nem fér kétség a relevans unids rendelkezés
jelentéséhez, azonban “a - tébbid birosag magatartasanak figyelembevételével,
szubjektiy, szempontbdl nem lehet részletesen bizonyitani, hogy az eljard birdsag
altal kévetett, ertelmezés, megfelel annak az értelmezésnek, amelyet a tobbi
tagallam birosagaesia Birosag azonos kérdés elbiralasa soran alkalmazna?”

Arra‘az esetrephaz]a Birdsag] kdégensnek tekinti az EUMSZ 267. cikk szerinti
cldzetes dontéshozatalra utalasi kotelezettséget, amennyiben nem lehet részletesen
bizonyitaniy,hogy a tobbi tagallam birdsaga és a Birésag hogyan értelmezné az
alapeljaras, szempontjabdl relevans, azonos kérdést — vagyis a Consiglio di Stato
(Allamtanacs) altal vizsgalt tgyben nem all rendelkezésre a mas birdsadgok
szubjektiv allaspontjara vonatkozo bizonyiték —, elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo eldzetes kérdéseket is fel kell tenni:

,,2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk, valamint a 2002/19/EK
iranyelv, a 2002/20/EK iranyelv, a 2002/21/EK iranyelv és a 2002/22/EK iranyelv
altal, kiilonosen pedig a 2002/21/EK iranyelv 2009/140/EK iranyelvvel mddositott
8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a 2002/20/EK iranyelv 2009/140/EK iranyelvvel
maodositott 3. cikke és a 2002/22/EK iranyelv 2009/136/EK iranyelvvel modositott
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20., 21. és 22.cikke altal meghatarozott, harmonizalt jogi keret helyes
értelmezésével a D.Lgs. n.259/03 (259/03.sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet) 13., 70. és 71. cikkének, a L. n. 481/1995 (481/1995. sz.
torveny) 2. cikke (12) bekezdése h) és 1) pontjanak, valamint a L. n. 249/1997
(249/1997.sz.  torveny) 1.cikke (6) bekezdése 2. pontjanak  egylttes
értelmezésébol kovetkezO olyan nemzeti szabalyozéds, amely a hirkozlési
agazatban a nemzeti szabalyoz6 hat6sadg szamara jogkort biztosit arra, hogy
i. mobiltelefon-szolgaltatasok esetén az ajanlatok meguljitasa és a szamlazas
tekintetében legalabb négyhetes gyakorisdgot irjon eld azzal, hogy az ajanlatok
meguljitasa és a szamlazas tekintetében a havitol eltéré gyakorisagot alkalmazo
gazdasagi szereplok kotelesek a felhasznalot az  ajanlat@wmegtyitasanak
megtorténtérol SMS elkildesevel haladéktalanul tajékoztatni, iiwezetékestelefon-
szolgaltatasok esetén az ajanlatok megujitasa és a szamldzas tekinteteben, havi
vagy tobbhavi gyakorisagot irjon eld, iii. a vezetekestelefonsszolgaltatasokhoz
kapcsolodo ajanlatok esetén pedig a vezetékestelefon-szolgaltatasekra vonatkozo
gyakorisagot irjon el6?

,3) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és, EUMSZ'66.¢cikkel,” valamint a
2002/19/EK iranyelv, a 2002/20/EK iranyelvy, a¥2002/21/EK" iranyelv és a
2002/22/EK iranyelv altal, kilondsen pedigha 2002/21/EK iranyelv 2009/140/EK
iranyelvvel maédositott 8. cikkenek (2) és, (4),bekezdése, ‘@ 2002/20/EK iranyelv
2009/140/EK iranyelvvel modositott 3.cikke “es. a 2002/22/EK iranyelv
2009/136/EK iranyelvvel modositott 20y, 21.4és%22. cikke &ltal meghatarozott,
harmonizélt jogi kerettel @Sszhangban értelmezett aranyossdg elvének helyes
értelmezésével és alkalmazasavalwha “hirkozlesi &gazatban olyan szabalyozasi
intézkedéseknek a nemizeti“szabalyozé, hatosag altal torténd elfogadasa, amelyek
i. mobiltelefon-szolgaltatasok “esetén az ajanlatok megujitasa és a szamlazés
tekintetében legalabb négyhetes gyakorisdgot irnak el azzal, hogy az ajanlatok
meguljitasa ésea szamlazas,tekintetében a havitol eltéréd gyakorisdgot alkalmazo
gazdasagi ‘szereplok kételesek® a felhaszndlét az ajanlat  megujitasanak
megtorténtérél SMS elkiuldésével haladéktalanul tajékoztatni, ii. vezetékestelefon-
szolgaltatasok “esetén ‘az ajanlatok megujitasa és a szamlazas tekintetében havi
vagy ‘tobbhavigyakorisagot irnak eld, iii. a vezetékestelefon-szolgaltatasokhoz
kapcsolodo ajanlatok esetén pedig a vezetékestelefon-szolgaltatasokra vonatkozo
gyakorisagot irnak el6?

»A)\Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, valamint a 2002/19/EK
iranyely, ‘a 2002/20/EK iranyelv, a 2002/21/EK iranyelv és a 2002/22/EK
irdnyelvvel altal, kilondsen pedig a 2002/21/EK iranyelv 2009/140/EK
iranyelvvel mdédositott 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a 2002/20/EK iranyelv
2009/140/EK iranyelvvel mddositott 3.cikke és a 2002/22/EK iranyelv
2009/136/EK iranyelvvel mddositott 20., 21. és 22. cikke &ltal meghatarozott,
harmonizalt jogi kerettel 6sszhangban értelmezett hatranyos megkulonbdztetés
tilalma és egyenld bandsmod elvének helyes értelmezésével és alkalmazasaval a
hirkozlési &gazatban olyan szabalyozési intézkedéseknek a nemzeti szabalyozé
hatosag altal torténd elfogadasa, amelyek i. mobiltelefon-szolgaltatasok esetén az
ajanlatok megujitasa és a szamlazas tekintetében legalabb négyhetes gyakorisagot
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irnak el6 azzal, hogy az ajanlatok megujitasa és a szamlazas tekintetében a havitdl
eltéré gyakorisdgot alkalmaz6 gazdasagi szereplok kotelesek a felhasznélot az
ajanlat megujitdsdnak megtorténtérol SMS  elkildésével haladéktalanul
tajékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgaltatdsok esetén az ajanlatok megujitasa és a
szdmlazas tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisagot irnak eld, iii.a
vezetékestelefon-szolgéltatdsokhoz  kapcsolodd ajanlatok esetén pedig a
vezetékestelefon-szolgaltatdsokra vonatkoz6 gyakorisagot irnak el6?”

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az EUMSZ 267. cikk, kiilondsen annak harmadik bekezdése: s,[hjaregy tagallam
olyan birdsaga eldtt folyamatban 1évo iigyben meriil fel ilyen kérdés, ‘amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e birosag
koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.”

EUMSZ 49. cikk (letelepedés szabadsaga).
EUMSZ 56. cikk (szolgaltatasnyljtas szabadsaga).

A 2009/140/EK iranyelvvel modositott, azselektronikus hirkozld halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsek Kézosykeretszabalyozasarol szolo, 2002.
marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamentiyésstanaesi iranyelv (keretiranyelv),
kilénosen a 8.cikknek a nemgzeti szabalyezos, hatésagok tevékenységének
altalanos céljairdl és elveir6l 2016, (2) és (4) hekezdése.

A 2009/136/EK iranyelvvelmadositott, az, egyetemes szolgaltatasrol, valamint az
elektronikus hirk6zld haldzatokhoez éselektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodo felhasznaléi jogokroh,szole, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti ésetanacsi \iranyelw, (egyetemes szolgaltatéasi iranyelv), kiléndsen a
,» Végfelhasznaloiérdekeksol és, jogokrol” szolo IV. fejezet ,,Szerz6dések™ cimet
viselo 20.eikke, ,,Azyinformaciok atlathatosaga és kozzététele” cimet viseld
21. cikkey, valamint,,Avszolgaltatas mindsége” cimet viseld 22. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legge.14 Nevembre 1995, n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi, ditpubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica, utilita (a versenyszabalyokrol és a kozuzemi szolgaltatasok
szabalyozasardl, valamint a kozizemi szolgéltatasokat szabalyozé hatosagok
létrenozésarol szolo, 1995. november 14-i 481. sz. torveny). Kulonbsen a 2. cikk
(12) bekezdesenek h) és I) pontja, amely a kdzizemi szolgaltatdsokat szabalyozé
hatdsagokra ruhazott feladatok meghatarozasa soran jogkdort biztosit ,,a kdzlizemi
szolgaltatasok e szolgaltatasokat nyujtdo személyek altal torténd létrehozéasara €s
nyujtasara vonatkozd iranyelvek [meghozatalara], kuldéndsen a szolgaltatasok
dsszessegere vonatkozd altalanos mindségi szinteknek és a felhasznald szamara
biztositando, egyedi szolgaltatasra vonatkozd konkrét mindségi szinteknek [...]
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adott esetben agazatonként és szolgéaltatastipusonként Kkuilon-kiilon torténd
meghatarozasa révén; e dontések a (37) bekezdés szerinti joghatasokat valtjak ki
[...]”, valamint jogkdrt biztosit ,,a szolgaltatasnyujtas feltételeivel kapcsolatos
ismeretek [reklamozasdra ¢és terjesztésére] a lehetdé legmagasabb szintli
atlathatdsagnak, az ajanlat versenyképességének és a felhasznalok jobb vélasztasi
lehet6ségének  biztositasa céljabol”. A hivatkozott (37) bekezdes akként
rendelkezik, hogy ,,[a] (12) bekezdés h) pontjdban emlitett hatésagi dontések a
szolgaltatasi szabalyzat modositasat vagy kiegészitését képezik™.

Legge 31 Luglio 1997, n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (a
hirkozlés, tovabba a tavkozlesi és a radios és televizios rendszerekre, vonatkozo
szabalyozéas felugyeleti hatésaganak létrehozasardl szolé,, 1997. “juhius, 31-i
249. sz. torveny). Kulonosen az 1. cikk (6) bekezdéseb) pontjanak,2.'alpontja,
amely jogkort biztosit a hirkozlési szabalyoz6 hatosaghak arra, hogy ,iranyclveket
fogadjon el a szolgaltatasok altalanos mindségi, szintjeirdl Esy@z egyes
tevékenységi dgazatokra vonatkozé minipiumkovetelménycket megjelold
szolgéltatasi kodex egyes szolgaltatok altal torténdielfogadasardl’’.

Decreto legislativo 1 Agosto 2003, na259 = “Codice _delle comunicazioni
elettroniche (az elektronikus hirkdzlési térvénykonywalétrehozasarol szél6, 2003.
augusztus 1-jei 259.sz., felhatalmazason “alapulo “torvényerejii rendelet).
Kilondsen a 2002/21/EK iranyelvi8. cikkét“és ‘a, 2002/22/EK iranyelv 20. és
21. cikkét atiiltet6 13., 70. s CikK:

A 13. cikk (4) bekezdésének a),pontjajakkéntrendelkezik, hogy ,,[a] minisztérium
¢s a hatosag a kovetkezék revénielomozditja a versenyt az elektronikus hirk6z16
halézatok és elektrenikus, hirkozlési szolgaltatasok, valamint az azokhoz
kapcsolodo eszkdzoky, €sy, szolgaltatasok nyuljtasa terén: a) biztositjdk, hogy a
felhasznaloly, kéztiik a fogyatekkal €16, az iddskort és a szocidlis szempontbol
raszorulogfelhasznéalok a walaszték, az ar és a mindség tekintetében maximalis
elonyhdz jussanaky”’

E felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet 13. cikke (6) bekezdesenek b) es
d) pontja ‘a_kovetkezoképpen rendelkezik: ,,[a] minisztérium és a hatdsag sajat
hataskoriikonybeliil a kovetkezok révén mozditja el az allampolgarok érdekeit:
[. %] ) biztesitjak a fogyasztok magas szintli védelmét a fogyasztok szallitokkal
kototeligyleteiben, kiilondsen az egyszerli €s olcsod, az érintett felektdl fliggetlen
szervezet altal folytatott vitarendezési eljaras elérhetévé tételével; [...]
d) elémozditjak az egyértelmti tajékoztatast, kiilondsen a nyilvanosan elérhet
elektronikus  hirkozlési  szolgéltatdsok dijszabasainak és igénybevételik
feltételeinek atlathatdsagat biztositva.”

A 70. cikk akként rendelkezik, hogy ,,[a] szerzédésnek egyértelmi, atfogd és
konnyen hozzaférhetd forméban meg kell hatdroznia legalabb a kovetkezdket:
[...] b) a nyujtott szolgaltatasok, kilonds tekintettel az alabbiakra: [...]Ja kinalt
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szolgaltatasmin6éségi szintek, az els6 csatlakozas idépontja, valamint adott esetben
a hatosag altal meghatarozott egyéb szolgaltatdsmindségi paraméterek.”

A T71. cikk (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[a] hatosag biztositja,
hogy a nyilvanos elektronikus hirk6zl6 halézatokat miikodtetd vagy nyilvanosan
hozzaférhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat ny0jté vallalkozasok az
5. mellékletnek megfeleldéen atlathatd, 6sszehasonlithatd, megfeleld és naprakész
informéaciodkat tegyenek kozzé a végfelhasznaldk és a fogyasztdk részére nydjtott
szolgéaltatasaikhoz valdé hozzaférésre és azok igénybevételére alkalmazand6
arakrol és dijszabasrol, a szerz6dés megsziinésekor esedékes dijakr@l, valamint
altalanos szerzddési feltételekrol. Ezeket az informaciokat érthetOen, ymindenre
kiterjedden és konnyen hozzaférhetd formaban kell kozzétenni.“A hatésagitowabbi
kovetelmenyeket is meghatarozhat az ilyen informaciokskozzéteteli “medjara
Vonatkozoan.”

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

(Az olasz allam &ltal a 2002/19/EK iranyelvben,»a2002/20/EK iranyelvben, a
2002/21/EK iranyelvben ¢és a 2002/22/EK “irdnyelvben “el6irt szabalyozasi
feladatok ellatasaval megbizott) hirkézlésinszabalyozo« hatésag elfogadta a
121/17/CONS. sz. hatarozatot, _dmellyel, “a “wezetékes- és mobiltelefon-
szolgaltatdsok felhasznaldinak <védelme erdekeben“az e szolgaltatdsok uUzleti
feltételei atlathatosaganak ¢és, 6sszehasonlitdsanak® eldsegitését szolgdldo egyes
intezkedéseket hozott.

E hatérozat elfogadasa.a vezetékes- €s mobiltelefon-szolgaltatési piacok olyan
fejlodése kovetkeztében valt sziikségessé, amely megnehezitette a felhasznalok
szamara a szamlazas\és,az ‘ajanlatok megujitdsa gyakorisdganak megismerését.
Kozelebbrél, ‘a, fent emlitett hatdosag a vezetékestelefon-szolgaltatdsok piacat
illetden ramutatott, hogy egyespiaci szereplok a kereskedelmi ajanlatok feltételeit
egy honapeos, helyett négyhetes szerzodésmegujitasi gyakorisag bevezetésével
modositottakyy, ami wmegnehezitette a kiilonb6zd ajanlatok felhasznalok altali
osszehasonlitasat, Ami viszont a mobiltelefon-szolgaltatasok piacat illeti, a
szolgaltatok jelentds része mar négyhetes ajanlatmegujitasi idoszakot alkalmazott,
ennélfogva ‘az_ajanlatokat egyszeritien Ossze lehetett hasonlitani havi vagy adott
esetben megyhetes megjitasi idészak kikotésével.

A hatdsdg a 121/17/CONS. sz. hatarozatban konkrétan megallapitotta, hogy: ,,[a]
vezetékestelefon-szolgaltatas esetében az ajanlatmegujitas és a szamlazas
gyakorisaga havi vagy tébb havi. Mobiltelefon-szolgaltatas esetén a gyakorisag
legaldbb négy hét. A vezetékestelefon-szolgaltatasokhoz kapcsol6dd ajanlatok
esetében a vezetékestelefon-szolgéltatasokra vonatkozd gyakorisdg az iranyado.
[...] Azok a mobiltelefon-szolgaltatok, amelyek az ajanlatok megujitasara és a
szamlazasra vonatkozéan a havitdl eltéré gyakorisigot alkalmaznak, a
felhasznalét SMS megkuldésével haladéktalanul tajékoztatjdk az ajanlat
megujitasanak megtorténtérdl.”
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A Fastweb SpA, a Tim SpA, a Vodafone Italia SpA és a Wind Tre SpA
telefonszolgaltaté (a tovabbiakban: fellebbezék) a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birosaga) elé terjesztett
kereseteikkel megtamadtak az emlitett hatarozatot.

A keresetek elséfoku birdsag altali elutasitasat kovetden ugyanezek a szolgaltatok
fellebbezést terjesztettek a Consiglio di Stato (allamtanacs; a tovabbiakban:
kérdést elbterjesztd birdsag) elé¢, amelyben a hirkozlési szabalyozd hatosag
szabalyozasi hataskorének hianyara, valamint az aranyossag és a hatranyos
megkulonboztetés tilalma elvének megsértesere hivatkoztak.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbez6k mindenekel6tt azt allitjak, hogy az olasz joghan €s,az uniosyjogban
sem létezik olyan szabaly, amely a hirkdzlési szabalyozo “hat6sagnak jogkort
biztositana a kereskedelmi ajanlatok megujitasa “€swa “szamlazasi 1dészakok
gyakorisaganak szabalyozasara vonatkozdan. Kozelebbrél, a,2002/21/EK iranyelv
8. cikke (4) bekezdésének b) pontja, valamint a,2002/22/EK iranyelv 20., 21. és
22. cikke nem jogosit fel a szerz6dések vagy a kereskedelmi ajanlatok tartalmanak
szabalyozasara vonatkoz6 jogkor emlitett ‘hatosag részére’ torténd biztositasara,
hanem kizarolag azt teszi lehetévé, hogy e hatdsaga\gazdasagi szerepldk terhére a
felhasznalok tajékoztatasara vomatkozonkotelezettségeket irjon elé. A hatdsdg a
121/17/CONS. sz. hatarozatet, tehat, jogalap “hianyaban hagyta jova, ami a
telefonszolgaltatok  szerzddeskotési® 'szabadsdganak jogellenes korlatozéasat
eredményezte.

A fellebbezok az faranyoessag ‘elvének megsertésére is hivatkoznak, mivel a
hirkozlési szabélyozowhatésagnak Iehetdsége lett volna olyan alternativ
intézkedésekety, elfogadni, namelyek kisebb mértékben Kkorlatoztdk volna a
telefonszolgaltatok szerzédeskodtesi szabadsagat, és amelyek egyébként lehetové
tették «olna, az, 121/47/CONS. sz. hatarozat altal kovetett vedelmi célok
megyvalésitasat.

Végezetll a fellebbezok azt allitjak, hogy a hatdsag altal meghozott szabalyozasi
intézkedésck, sértik az egyenld banasmaod elvét és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanakselvet, mivel semmi nem indokolja a mobiltelefon-szolgaltatok és a
vezetékestelefon-szolgaltatok vonatkozasaban jogi szempontbol eltéré banasmod
alkalmagzéasat.

Ezzel szemben a hirkozlési szabalyozo6 hatésag rdmutat, hogy az altala meghozott
szabalyozési intézkedesek jogalapjat a 259/03. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 71. cikke, a 481/95.sz. torvény 1.cikke és 2. cikke
(12) bekezdésenek h) és ) pontja, valamint az emlitett 259/03. sz.,
felhatalmazason alapuldé torvényerejli rendelettel az olasz jogba atiiltetett
2002/21/EK iranyelv altalanos elvei képezik. Ezenkivil az emlitett intézkedések
nem ¢érintik a szolgaltatok szerz6déskotési szabadsagat, mivel azoknak tovabbra is
modjukban all egyoldalian médositani a szerzddési feltételeket és diverzifikalni
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az ajanlatot havi, kéthavi vagy hosszabb gyakorisag eldirasaval. Végezetiil a
121/17/CONS. sz. hatarozattal bevezetett szabalyozas aranyos, mivel a
mobiltelefon-szolgaltatasi 4agazat és a vezetékestelefon-szolgaltatasi agazat
kiilonbozd  jellemzdire tekintettel sziikséges az ajanlatok teljes korl
atlathatdésadganak és  osszehasonlithatosaganak helyredllitdsahoz, valamint
tiszteletben tartja a hatranyos megkulonboztetés tilalméanak elvét.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag gy itéli meg, hogy az alapjogvita megoldasadhoz
meg kell vizsgalni, a nemzeti szabalyozé hatdsag altal meghezotthintézkedések,
amelyek korlatozzak a kereskedelmi ajanlatok megujitasanak gyakorisagat és a
szamlazas idGtartamat: a) rendelkeznek-e jogalappal, b)@ranyosakse, €s ¢)mnem
eredményeznek-e indokolatlan megkilonboztetést a vezetékes-“€s mabiltelefon-
szolgaltatok kozott. A kerdést eldterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy e kérdések
vizsgalata eldtt célszerll tisztazni a hozza hasonldan veégsoyfokon eljar6 nemzeti
birosaigok EUMSZ 267. cikk  szerinti  glozetes ‘donteshozatalra  utalasi
kotelezettségének terjedelmét annak megallapitdsa “érdekében, hogy e
kotelezettség fennall-e a jelen lgyben.

Az EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes, dontéshozatalra utalds kotelezettségének
terjedelmérol

A kérdést eldterjesztd birdsag abbolazeléfeltevesbol indul ki, hogy az uniods jogot
atiiltetd nemzeti rendelkézésekre vonatkozo alapjogvita elbiradlasdhoz az unios jog
értelmezésére vonatkozé, kerdesben Kell “allast foglalnia. A Birosag allando
itelkezési gyakorlata (kilonosen:,1982. oktober 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335)%ilyen, esetben eldirja, hogy amennyiben a nemzeti birdsag
hatérozataval, szemben nincs*helye birdsagi jogorvoslatnak, a nemzeti birdsag az
EUMSZ 267. cikk “harmadik bekezdése értelmében foszabaly szerint koteles a
Birosaghoz fordulni.

AZ'elozetes dontéshozatalra utalas e kotelezettsége nem all fenn, ha a jogvitaban
végso fokon eljaro birosag megallapitja, hogy a feltett kérdés nem relevans, vagy
hiogy a, Szoban forgo unids jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte vagy az
uniosyjog helyes alkalmazésa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden észszerti
kétseget kizar. A kérdést eldterjesztd birdsag ez utobbi feltételt illetden emlékeztet
arra, hogy ,,a nemzeti birosagnak meg kell gyézédnie arrol, hogy ez ugyanennyire
nyilvanvalo a tobbi tagadllam birésdagai és a Birosag szamara is” (1982. oktdber
6-i Cilfit és tarsai itelet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. pont).

Ezt az elvet a Birdsag késobbi itélkezeési gyakorlatdban is megerdsitette azzal,
hogy egyrészt a végsd fokon eljard6 nemzeti birdsdg ,, koteles eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni, ha a legcsekélyebb kétség
is felmeriil benne az unios jog helyes értelmezését vagy alkalmazasat illetéen”,
masrészt pedig ,, az ilyen kétség hianydt részletesen kell bizonyitani” (2016. jalius
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28-i Association France Nature Environnement itélet, C-379/15, EU:C:2016:603,
51. és 52. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a jogszabalyértelmezési
tevékenység szubjektiv jellegére tekintettel a jelen lgyben kiléndsen nehéznek,
ha nem egyenesen lehetetlennek tiinik kizarni a ,,legcsekélyebb kétseget” is azzal
kapcsolatban, hogy valamely tagallam mas nemzeti birdsadga vagy maga a Bir6sag
ugyanazt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést — még ha csak részben
iIS— eltéréen biralja el. Ezenkivil az ilyen kétség hianya , részletes
bizonyitasanak” kovetelménye azt eredményezi, hogy a végsé fokon eljard
nemzeti birdsag koteles az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elOterjeszteni minden olyan esetben, amelyben a fiemzeti, eljarasban
felhozott, a jogvita elbiralasa szempontjabol relevansy, értelmezesin kérdes
tartalmilag nem azonos egy masik, hasonl6é lgyben felhozott, olyan kérdéssel,
amelyet a Bir6sag mar elbiralt elézetes dontéshozatali éljarasikeretében.

E megfontolasokbol kovetkezik, hogy a végsd fokon ‘eljaromemzeti birosdgnak a
Birdsdg azonos kérdésre vonatkozO korabbi “hatarozata “hianyaban akkor is
clézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell eldterjesztenie,*ha —a relevans unios
jogi rendelkezések szdvegéhez, kontextusahoz €s,az e rendelkezéseket tartalmazo
szabalyozas céljaihoz hasonld objektiv tényezékre, tekintéttel — nincs kétsége az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett'kérdesre adando vélaszt illetden.

Ilyen koriilmények kozott a kérdéstieloterjesztd birosag sziikségesnek tartja, hogy
a Birosagtol annak tisztazasatwkeérjen, hogy a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatban megkoyetelt, /megoyozédest arra vonatkozoan], hogy ez
ugyanennyire nyilvanval¢ a tOhbitagallam birosagai és a Birdsag szamara is”:

a)  szubjektiv “értelemben “kell-e, megallapitani ugyanezen kérdésnek a tobbi
tagallam hirdsagaiés aBirésag altali lehetséges értelmezése alapjan, vagy

b) eclegendé “megallapitani, hogy a relevans unids jogi rendelkezések
szovegehezy kontextusahoz és az e rendelkezéseket tartalmazo szabalyozés
celjaihez hasonlé,objektiv tényezékre tekintettel az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés nem nyilvanvaléan megalapozatlan.

Az djanlatek megujitdsa és a szamlazds gyakorisaganak szabalyozasara
vonatkoz@yjogkor jogalapjarol

Amennyiben agy kell tekinteni, hogy a jelen igyben az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell eldterjeszteni, a kérdést eldterjesztd
birdsag azt keri a Birosagtol, foglaljon allast abban a kerdesben, hogy ellentétes-e
a 2002/20/EK iranyelv, a 2002/20/EK iranyelv, a 2002/21/EK iranyelv és a
2002/22/EK irdnyelv altal —kuléndsen a 2002/21/EK iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése és 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja, a 2002/22/EK iranyelv 20.,
21. és 22.cikke altal — alkotott unids szabalyozassal, valamint a verseny
szabadsdganak, a szolgaltatdsok szabad mozgasanak és a letelepedés
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szabadsaganak elvével az olyan nemzeti szabalyozés, amely a nemzeti szabalyozo
hatosagnak jogkort biztosit arra, hogy a szdmlazas és a kereskedelmi ajanlatok
megujitasa gyakorisaganak korlatozasaval kiegészitse a telefonszolgaltatok
felhasznaldkkal kotott szerzodéseinek tartalmat.

A kérdést elbterjesztd birosag e tekintetben a relevans olasz szabalyozas
rendelkezéseire, kilondsen a 481/95.sz. torvény 2. cikke (12) bekezdésének
h) pontjara hivatkozik, amely a kdzlizemi szolgaltatasokat szabalyozd hatdsagok
szamara hataskort biztosit ,,a szolgaltatdsok létrehozasara és nyujtasara
vonatkoz6 irényelvek [meghozatalara]”. Ezt a rendelkezést kés6bb megerdsitette
a 249/97. sz. torvény 1. cikke (6) bekezdése c) pontjanak 14. alpontja is,\amelynek
révén létrejott a hirkozlési szabalyoz6 hatosag, amely eStorvény “1.‘cikke
6 bekezdése b) pontjanak 2. alpontjaban jogkdrt kapott tovabbasarra, “hogy “az
altalanos szolgaltatasminGségi szintekre vonatkozo iranyelveket fogadjen el A
nemzeti jogi hatteret vegul kiegésziti a 259/03. sz, felhatalmazason alapulo
torvényerejii rendelet 13., 70. és 71. cikke, amely a 2002/21/EKyiranyelv 8. cikkét,
illetve a 2002/22/EK iranyelv 20. és 21. cikkét Ulteti atazwelasz jogba.

Az emlitett nemzeti szabalyozasnak a kérdest, cléterjesztd birdsag itélkezési
gyakorlatanak tiikrében is torténd egyiittestelvasatabolikitiinik, hogy a hirkozlési
szabalyoz6 hatdsag jogkort kapott arra,zhogy“a felhasznalok jogainak védelme
érdekében szabalyozza a szolgaltatasok létrehozasanak €s nydjtasanak feltételeit, a
telefonszolgaltatok szerzddéskdtést, szabadsagaty, is™ korldtozva az ajanlatok
megujitasi gyakorisaganak éstanszamlazasi 1ddszaknak a meghatarozasa soran.

A kérdést elbterjesztéabindsag ramutatyarra, hogy a nemzeti szabalyozéashoz
hasonléan a fent hivatkozotturelevansiuniés szabalyozas sem hatarozza meg a
nemzeti szabalyoz@s, hatésagok, “altal elfogadhatd intézkedések tartalmat,
ugyanakkor megjeloliya“kovetendd védelmi célokat és az érintett tevékenységi
teruleteket, «@ hatésag ‘merlegelésere bizva az e célok eléréséhez leginkédbb
megfelelének tekintett intézkedes meghatarozasat.

Az itélkezési‘gyakorlataban a Birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
clismeri, a ‘szabalyozé hatosagoknak a védendd jogi targy megvalasztasa
tekintetében femnallo meérlegelési mozgasteret azzal, hogy , széles jogkorrel
[rendelkeznek] _annak érdekében, hogy mindig az adott esettol fiiggoen donthessék
elfaztphogysszikség van-e a piac szabdlyozasara” (2008. aprilis 24-i Arcor itelet,
C-55/06,"EU:C:2008:244, 153-156. pont; 2009. december 3-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-424/07, EU:C:2009:749, 61. pont; 2016. szeptember 15-i
Koninklijke KPN és térsai itélet, C-28/15, EU:C:2016:692, 36. pont).

A kérdést el6terjesztd birosag ramutat arra, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésagok
szamara a 2002/21/EK iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének b) és d) pontjaban
meghatarozott védelmi célokat nem lehet megszoritéan értelmezni, és azok
szovegébdl —kozelebbrél a |, kiilonosen” €s a , tobbek kozott” Kifejezes
hasznalatabdl — az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd pusztan példakat kivant
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felhozni a nemzeti szabalyozé hatésagok szamara elismert védelmi célokra
vonatkozéan.

E megfontolasok tiikrében a kérdést eldterjesztd birdsag gy itéli meg, hogy a
szerzOdésmegujitas gyakorisaganak és a szamlazas id0szakanak szabalyozasa nem
dsszeegyeztethetetlen az emlitett unids szabalyozassal, amennyiben:

a) a 2002/21/EK iranyelv 8. cikke értelmében megvalositja a polgarok
védelmének céljat, mivel a felhasznalok és szolgaltatok jogviszonyaban
biztositja az informaciok atlathatosagat, valamint egységes idébeli,paraméter
(egy hénap vagy tdbb honap vezetékestelefon-szolgaltatasoks, esetén,
legaldbb négy hét mobiltelefon-szolgaltatasok esetén)smeghatarezasaval
védi a szerz6déskotési szabadsagot;

b) az informéciok atlathatdésagaval kapcsolatos,,'a “2002/22/EK, Iiranyelv
21. cikkének (1) bekezdésében  biztositett  szabalyozasi \ jogkor
alkalmazasanak mindsiil, mivel nem érintiva szolgaltatoknak a szerzodés
uzleti feltételeinek meghatérozéasara vonatkozé szabadsagat, ‘hanem annak
meghatdrozasara korlatozodik, hogy a szetzodéses ellenerték milyen moédon
fejezheto ki;

c) a 2002/22/EK iranyelv 20, Cikke (1) bekezdése, b) pontjanak harmadik
francia bekezdésében és 22. cikkében biztositottya vallalkozas altal nydjtott
szolgéltataisok ~ mingségének, szabalyozasara  vonatkozd  jogkor
alkalmazdsdnak mindsul, mivelwa ,szelgaltatds mindsége” nemcsak a
szolgaltatds miszaki, jellemzéires, vonatkozik, hanem magaban foglalja
azokat a jellemzOketwisy, amelyeks biztositjak a felhasznalo védelmi
igényeinek kielégitcsét, koztikyaszerzodéses jogviszonybol eredd kiadasok
ellendrzéset;

d) nem zarja ki'a szolgaltaték arra vonatkozo6 lehet6ségét, hogy egyoldaltan
modositsaky, a “szerzodés tartalmat (ius variandi) azéltal, hogy eldirja a
szamlazas “és\a szerz6dés megujitasdnak olyan minimalis gyakorisagat,
amelyen tal a“szolgaltatok tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg a
szerzodési feltételeket.

Ezenkiviil\agy tinik, a szerzédésmegujitds gyakorisaganak ¢és a szamlazas
id6szakanak * szabalyozdsa nem  Osszeegyeztethetetlen a  letelepedés
(EUMSZ 49. cikk) és a szolgaltatasnyujtds (EUMSZ 56. cikk) alapvetd
szabadsagaval, tekintettel arra, hogy:

a) atelefonszolgaltatdknak nincs sziikségiik engedély elézetes kibocsatasara;

b) a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a vallalkozas szabadsaga, amelyhez a
szerz6déskotési szabadsag kapcsolodik, korlatozhatd, amennyiben ,,nem
jelent korlatlan jogosultsagot, hanem azt a tarsadalomban betoltott feladata
alapjan kell megitéini” (2017. december 20-i Polkomtel itélet, C-277/16,
EU:C:2017:989, 50. pont).
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A kérdést elbterjesztd birésag mindenesetre ramutat arra, hogy az emlitett unios
szabalyozas nem irja elé ,,a fogyasztovédelemre vonatkozo feltételek teljes
harmonizaciojat” (2016. aprilis 14-i Polkomtel itélet, C-397/14, EU:C:2016:256,
32. pont), és hogy elfogadhatonak tiinnek a fogyasztovédelemnek a 2002/22/EK
iranyelv 19., 20. és 21. cikkében kifejezetten el6irt szabalyozasi jogk6rokhoz
képest tovabbi szabalyozasi jogkorok nemzeti jogalkoto altali biztositasa révén is
meger0sitett formai.

Az aranyossag elvének tiszteletben tartasarol

A kérdést eldterjesztd birosag ugy itéli meg, hogy a kereskedelminajanlatek és a
szdmlazas minimalis gyakorisaganak meghatarozdsa nem serti ‘azwuniosyjog
szerinti aranyossag elvét, amelynek értelmében a tagallamok*vagy akozigazgatasi
szervek altal az unios iranyelvek alkalmazasa soran mégallapftott szabalyoknak
alkalmasaknak kell lennilk az elérni kivant cél megvalésitaséra, és _nem, Iéphetik
til az ezen iranyelvekben kitlizott célok eléréséheznszlkséges, mertéket (2020.
majus 14-i T-Systems Magyarorszag itélet, C-263/19, EU:€:2020:373, 71. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsdg a kitlizott \cél “eleréscre, valo alkalmassag
szempontjabdl emlékeztet arra, hogy a vitatott nemzeti szabalyozas bevezetésének
idépontjaban a telefonszolgéltatasok, piaca, igen“differencialt volt. Kozelebbrdl, a
mobiltelefon-szolgaltatdsok piacan tébbségeben “(korllbelil 76%-ban) elbre
fizetést és havi megujitast, valamint,négyhetente térténd szamlazast irtak eld. A
vezetékestelefon-szolgaltatasok “piacan, viszent szinte minden esetben — gyakran
csoportos banki beszedési megbizasyréevens, utdlagos fizetést és olyan szdmlazasi
¢s szerzOdésmegujitasirendszert, irtak €lo,%amely a havi gyakorisagrol fokozatosan
az egyre elterjedtebb négyhetesigyakorisagra tért at.

Ilyen korilmények kozottha kérdest eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a
felhasznaloky, védelmetysSzolgalja az olyan szabalyozés, amely minden
kereskedélmi ajanlatra, szerzédésmeguijitas és szamlazas szempontjabol azonos
id6beli paramétert'(a Vezetékestelefon-szolgaltatasi szerz6dések esetén egy naptari
honapot, a“mobiltelefon=szolgaltatasi szerz6dések esetén legalabb négy hetet) ir
elo. Ezek az intézkedesek ugyanis lehetdvé teszik a felhasznalok szamara egyrészt
a kulonbozd kereskedelmi ajanlatok Osszehasonlitasat, elkeriilve azt, hogy
bizonyos “arak®a tobbihez képest kedvezObbnek tlinjenek pusztan azért, mert
azokat'a szokasosnal rovidebb 1ddszak alapjan hataroztdk meg, masrészt pedig azt,
hogy ellendrizzék az igénybe vett szolgaltatasbol eredd kiadasokat.

Ezenkiviil Gigy tlinik, hogy a vitatott szabalyozasi intézkedések nem Iépik til a
kitlizott célok eléréséhez sziikséges mértéket. A kérdést eldterjesztd birdsag e
tekintetben rdmutat arra, hogy az interaktiv irAnymutatdsokhoz vagy
kalkulatorokhoz hasonld, az ajanlatok ugyanazon iddbeli paraméter alapjan
torténd Osszehasonlitdsat szolgald alternativ intézkedések nem ugyanolyan
hatékonyak, mivel ezen eszkdzok hasznalatdhoz okostelefon és adatkapcsolat
sziikséges, amellyel nem rendelkezik minden olasz felhasznalé.

12



30

31

FASTWEB ES TARSAI

Végezetiil a szabalyozasi intézkedések megfeleldek, mivel a szolgaltatok egyrészt
tovabbra is szabadon hatdrozhatjak meg azt a szerzddéses arat, amelyért készek a
szolgaltatds nyujtasara, masrészt pedig a szamldzas és a szerz6désmegujitas
gyakorisagat megvaltoztathatjak a szabalyoz6 hatdsdg altal meghatarozott
kereteken bell.

Az egyenlo bandasmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
tiszteletben tartasarol

A kérdést eléterjeszté birdsag tigy itéli meg, hogy a jelen tigyben nem valésul meg
eltér6 bandsmoéd a mobiltelefon-szolgaltatdsok €és a  vezetékestelefon-
szolgaltatdsok vonatkozésdban, mivel e két piac a k6zottlk, fennallo
kilonbségekre tekintettel nem hasonlithaté Ossze. E kilénbségek, kiilongsen“a
felhasznalok tajékoztatasanak madjait érintik, mivel a mobiltelefon-szelgaltatasok
piacan —ahol a gyakorlatban a huszonnyolc napos“szamlazasines megujitasi
gyakorisag az elterjedt, és a fizetés altalaban elorentorténik =a felhasznaloval
annak érdekében kozlend6 informaciok, hogy €z utobbi ellenérizhesse kiadasait,
kimeriilhetnek a fennmarad6 egyenlegrdl $zolo“tajékoztatisban ¢s az ajanlat
megujitasara vonatkozd informéaciokbangmivel, a, rendelkezésre allé egyenleget
meghaladéan nem szamithatd fel koltség. ‘Ezzel ‘szemben, a vezetékestelefon-
szolgaltatdsok piacan —ahol nem léteziky elterjedt, gyakorlat a szamlazas és a
megUljitas gyakorisagat illetden, és ahol az, utélagos fizetési mod honosodott
meg — a kiadasra vonatkoz( tajékoztatast Ggy. lehet biztositani, hogy a havi
szdmlazasi gyakorisag alkalmazésasrévén fix szerzédéses hataridoket szabnak
meg.
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