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l. Prasibas prieksmets

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2019. gada 21. maija, XXXX ltudza atcelt
Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome]
[..] 2019. gada 8. maija spriedumu [..].

Il.  Tiesvediba Conseil d Etat
[-]

[..] [orig. 2. Ipp.] [. ]

[-]

. Lietas izskatiSanai noderigi fakti

Prasttajs, kur§ deklargja, ka ir Sirijas pilsonis; Austrija 2015. gada 1. decembrt
ieguva bégla statusu.

2016. gada sakuma vins esot pametis Austrijuglai pievienotos savam meitam, no
kuram viena bija nepilngadiga un kuras, Belgija 2016. gada 14. decembri bija
sanémusas alternativas aizsardzibas statusu:

Belgija.

2019. gada 11. februart, Commissaire» général des réfugiés et apatrides
[Generalkomisars béglu un'bezvalstnieku jautajumos] vina pieteikumu atzina par
nepienemamd, pamatojoties uzloi 'du 15 décembre 1980 sur [’acces au territoire,
[’établissementy le séjour etil’éloignement des étrangers (1980. gada 15. decembra
likums@par arvalstnieku ieceloSanu, apmeSanos uz dzivi, uzturéSanos un
izraidiSanu) 57/6. panta 3. punkta pirmas dalas 3. apakSpunktu. [orig. 3. Ipp.]

2019.gada ‘84maijaConseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatisanas padome] (Belgija) noraidija prasitaja celto prasibu par $So lémumu par
nepienemamibu. Sis ir [émums, par kuru tika iesniegta kasacijas siidziba.

IV.  Piemérojamas Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku ieceloSanu, apmesanos uz dzivi,
uzturéSanos un izraidisanu [..] 57/6. panta 3. punkta ir noteikts [..]:

[.]
[..] [orig. 4. 1pp ]
[]
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[..] [orig. 5. lpp.]

57/6. panta 3. punkts. Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos
var atzit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja:

[.]

3) pieteikuma iesniedz&am jau ir starptautiska aizsardziba cita Eiropas
Savienibas dalibvalstT;

[.]
V. Vienigais pamats

VI.  Lietas dalibnieku apgalvojumi

Prasitajs izvirza vienu pamatu par to, ka ir parkapts Zengvas 1951, gada 28. jilija
Konvencijas par bégla statusu 1. pants, lasot [orig.«6.lpp.] te’kopa ar UNHCR
[Apvienoto Naciju Augsta komisara, beglu jautajumos]“Rokasgramatas par
procediiram un kritérijiem [bégla statusa ‘neteikSanaijsaskana ar 1951. gada
konvenciju un 1967. gada Protokelu par‘béglastatusu] 181.—188. pantu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 18. umy24. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. deecembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstnickus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par beéglu vai personu,, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, ungpar pieskirtas dizsardzibas saturu 2., 20., 23. un 31. pantu un
18. apsveérumu, Firopas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES
(2013. gada 26wjanijs) par kopgjam,procediram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirSanai“un atnemsanai 25! panta 6. punktu un 33. apsvérumu, Konstitiicijas
149. pantu, 1980<gada 15¢decembra likuma par arvalstnicku ieceloSanu,
apmeSanosyuz dzivi, uzturéSanos un izraidiSanu 39/2., 39/65., 48/3., 48/4. un
57/6. panta 3apunktl.,, gimenes vienotibas un bérna intereSu ieveéro$anas
principiem; kafart principiem par tiesibu uz aizstavibu un uz sacikstes principu
balstitu procesu ieverosanu.

VinSyapgalvo, ka iepriek§ minétas Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta un
ieprick§minéta 1980. gada 15. decembra likuma 57/6. panta 3. punkta ir paredz&ta
iesp&ja, nevis pienakums un ka tie ir jainterpret€ un japieméro, ieverojot
pamattiesibas. Vin$ norada, ka parsiidz€taja sprieduma “nav teikts, ka, piemérojot
likuma 57/6. panta 3. punktu, nevar nemt véra un/vai nav janem veéra gimenes
vienotibas aizsardzibas princips; tomér tas ierobezo S$1 principa pieméroSanu
attieciba uz personu, kurai nav aizsardzibas”, bet ka “nav saprotams pamatojums,
kadel nav janem véra bérna intereses”, jo, “lai gan gimenes vienotibas princips var
tikt nemts veéra, piemérojot Likuma par arvalstniekiem 57[/6]. panta 3. punktu,
nekas neizslédz to, ka tas pats attiecas uz bérna interesém, jo garantétas tiesibas ir
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viena un ta pasa rakstura tiesibas un ir savstarp&ji ciesi saistitas”. Taja vin$ saskata
pretrunu starp pamatojumiem.

Attieciba uz pamatojumu, saskana ar kuru “ieinteres€tajam personam nav svesa
savas situacijas asimetrija”, vin$ paskaidro, pirmkart, ka “Saja sprieduma nav
izklastits, kada veida tas izsledz gimenes vienotibas principa ieveroSanu”, un,
otrkart, ka So jautajumu nav izvirzijusi nedz pret€ja puse, nedz tas ir minéts vinam
pazinotaja rikojuma un ka tadgjadi ir parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, jo
vinam nebija iesp&jas izteikties.

Attieciba uz bérna interes€m vin$ atsaucas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 24. pantu, Direktivas 2011/95 20. panta 5. punktu, ¢Direktivas 2013/32
25. panta 6. punktu un Konvencijas par bérna tiesibam 3.,"9. un“10. pantu,
[orig. 7. Ipp.] un parmet, ka sprieduma ir nospriests, ka *principa pieteikuma
iesniedz€ja beérna prioritaras intereses nav janem vera; pamatojoties tikai uzito, ka
tas neatbrivo vecaku no to nosacijumu izpildes, kasireglament@, starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanas procediiru”, nenemot “vera ipasos elementus, uz kuriem
atsaucas prasitajs sava apelacija”.

Turpinajuma vin$ apgalvo, ka gimenes, vienotibas, prin€ips “prasa pieskirt
aizsardzibu personai, kura jau ir aizsargata walsti, kasimav ta valsts, kura vina
nepilngadigais bérns to ir ieguvisgtad&jadiztiesilaujot ieverot gimenes vienotibu”.
Vin$ atsaucas uz Hartas 18. pantu,"WINHCR Rokasgramatu par procediiram un
kriterijiem, interpretgjot Zenévas komwencijas par bégliem 1. pantu un
Direktivas 2011/95 23. pantupun norada, ka “pretéji sprieduma nospriestajam,
picteikuma iesniedzgja aizsardzibas,atzisana ir jaatzist, ievérojot bérna un gimenes
vienotibas interesess laiytas varetu'1izmantot Direktivas 24.—-35. panta paredzetas
priekSrocibas”. Vin$ apgalve, ka “aizsardziba pieskirSana pieteikuma
iesniedz&jam 4may, pilniba atrauta, no starptautiskas aizsardzibas logikas, jo
pieteikuma iesniedz€js ir-atzits par begli cita dalibvalstt; ta ka vinam nav tiesibu
uzturéties Belgija, kuryvins dzivo kopa ar savu nepilngadigo par bégli atzito meitu,
kura ir‘vina, aizbildniba, aizsardzibas pieskirSana vinam $aja valsti ir saistita ar
aizsardzibas logiku, saskana ar kuru attiecigs statuss tika atzits vina meitai.”

Pretgja puse atbild, ka UNHCR Rokasgramata par procediram un kriterijiem ir
nostiprinats, gimenes vienotibas princips, ka §is princips nozimé — ja gimenes
“galva” atbilst definicija noteiktajiem krit€rijiem, vina apgadiba esoSajiem
gimenes, docekliem parasti tiek pieskirts bégla statuss, tas nozimé, ka gimenes
locekli ieglist statusu nevis tapec, ka vini padi atbilst Zenévas konvencija
paredz&tajiem nosacijumiem, bet gan tapéc, ka gimenes “galvai” ir pieskirts begla
statuss, ka tieSi tadgjadi gimenes vienotibas princips nostiprina ta dévéto
“atvasinat0” statusu, ka tiesas pamatojums, saskana ar kuru §is princips “ir balstits
uz fundamentalu aizsardzibas logiku un ta mérkis ir attiecinat gimenes locekla
ieglito starptautisko aizsardzibu ari uz citiem vina gimenes locekliem, kuriem tas
nav. Tadgjadi Sis princips nav piemerojams, ja, tapat ka Saja gadijuma, visiem
attiecigajiem dalibniekiem jau ir starptautiska aizsardziba, kas ir pieSkirta dazadas
valstis”; tas ir absolati pareizi un konsekventi, ka gimenes vienotibas aizsardzibas
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princips nav nostiprinats 1980. gada 15. decembra likuma, un, lai arl
Direktiva 2011/95 ir nostiprinats gimenes vienotibas princips, ta tomer necensas
nodro$inat atvasinata statusa pieskirSanu [orig. 8. Ipp.], bet laut starptautiskas
aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem izmantot 24.-35.pantda minétas
prieksSrocibas saskana ar valstu procediiram; turklat 23.pants attiecas uz
starptautiskas aizsardzibas sanémé&ja gimenes locekliem, kuri neatbilst $is
aizsardzibas iegiiSanai nepiecieSamajiem nosacijumiem; tad€jadi 23. pants Saja
gadijuma ar nav piemérojams un So pamatojumu apstiprina Eiropas Savienibas
Tiesa, kas sava 2018. gada 4. oktobra sprieduma [, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, 68. punkts], noradija, ka “Direktiva 2011/95 nav ¢aredz&ta sada
bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa paplaSinasana, to attiecinot uz
personas, kurai tas ir pieskirts, gimenes locekliem. Faktiskijno $is)direktivas
23. panta izriet, ka ta vienigi uzliek dalibvalstim pienakumu pielagot saviis valsts
tiesibu aktus ta, ka $ada statusa sanéméja gimenes docekliyminétas direktivas
2. panta j) punkta izpratng var, ja vini pasi atseviski meatbilst nosacTjumiem tada
pasa statusa pieskirSanai, pieprasit noteiktas priekSrocibasgskurasitostarp ietver
uzturéSanas atlaujas izsniegSanu, piekluvi nodarbinatibai vai izglittbai un kuru
mérkis ir saglabat gimenes vienotibu”, ka tiklidzmav izpilditi gimenes vienotibas
principam raksturigie nosacijumi, bérnadntereSu principsWien nevar pamatot ta
pieméroSanu, ka, ta ka likumdevejs ir{paredz€ji$ 1pasus noteikumus, kas nosaka
starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanu, ‘§os nesacijumus’nevar nepiemérot tikai
tade] vien, lai nodroSinatu bernatimtereSu) principadieverosanu, ka attieciba uz
pretrunu argumentos, kas minéti kasaeijas stidziba, jaatzime, ka ta nekada veida
neizriet no parsiidzéta spriecduma noteikumiem, ka tiesa loti skaidri pamato
iemeslus, kapec gimenes vienetibas princips hav piemérojams un kapéc bérna
intereses nelauj So principu piemerotyka, lai ar1 ta neizslédz principu ka tadu, kad
tiek piemérots 57.¢panta'3. punkts, ta loti skaidri izskaidro, kapec Saja gadijuma
principu nevar piem&etet, proti; ka pieteikuma iesniedzgja gimenes locekliem jau ir
starptautiskas aizsardzibas statuss, ka tiesa nekada zina nesecina, ka nav piemérots
gimenes vienotibas princips,/jo “ieinteresétajam personam nav sve$a savas
situacijas,asimetrija”, kaytas, ka pieteikuma iesniedzgja gimenes locekliem jau ir
starptautiskayaizsardziba, liek tai lemt, ka ta to ir darfjusi, ka tas nav izSkiroSs
faktors, kura delibiitu'bijis jaatsak tiesvedibas mutvardu dalu, un ka iesniedzgjs
nepierada, kamav tikusas ieverotas tiesibas uz aizstavibu.

Prasitajs sava ‘replikas raksta piebilst, ka UNHCR savas 2009. gada maija
Vadlmijas/ par patvéruma pieteikumiem saistiba ar sievieSu dzimumorganu
sakroplo§anu uzsver, ka [orig. 9. Ipp.] “tapat ka bérns var atvasinati sanemt vina
vecakiem pieskirtu bégla statusu, vecaki mutatis mutandis var atvasinati sanemt
bégla statusu, kas pieskirts vinu bérnam”, un norada, ka apstaklis, ka vins ir atzits
par bégli cita dalibvalsti, “neizslédz So principu, jo $1 atziSana nelauj vinam dzivot
kopa ar savu bérnu taja valsti, kur pedgjais minétais ir ieguvis aizsardzibu”. Vins
norada, ka “Tiesa ir nospriedusi, ka atvasinata bégla statusa, kas izriet no valsts
tiesibu aktiem, automatiska piemérosana nav pretruna direktivas un Zenévas
konvencijas garam, bet, gluzi preteji, ar Sadu praksi tiek sasniegts
Direktivas 2011/95 23. panta nostiprinatais merkis, proti, gimenes vienotibas
saglabasana”, un no ta secina, ka, gluzi pretgji, “Saja gadijuma bérna, kurs ir atzits
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par bégli, téva automatiska izslégSana no §1 statusa principa péc tikai tapec, ka
mingtais teévs ir ieguvis aizsardzibu cita dalibvalsti, ir pretruna ar direktivas
23. pantu sasniedzamajam mérkim”.

Atsaucoties uz Tiesas 2012. gada 6. decembra spriedumu [O u.c. (C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 81. punkts)], kura “kompetentajam valsts iestadém,
Direktivas 2003/86 un pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos izskatisana ir
javeic visu iesaistito intereSu lidzsvarota un sapratiga novértéSana, Ipasi nemot
véra beérnu intereses”, vins apgalvo, ka “tadai paSai argumentacijai ir japrevalg,
izvertejot pieteikumu par starptautisko aizsardzibu” un ka S$aja gadijuma “triikst
Sadas lidzsvarotas un sapratigas novértésanas”.

V.2. Vertejums

Prasitajs  Austrija ieguva starptautisko aizsardzibu. Viens mo vina
nepilngadigajiem bérniem sanem starptautisko aizsardzibu Belgija) Prasitajs ari
velas sanemt starptautisko aizsardzibu Bélgija un dzivot| kopa ar savu
nepilngadigo bérnu.

Prasitajs  biittba  apgalvo, ka “\Eiropas’® Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES  (2013. gada 26. junijs) par ~kopgam procediiram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai unjatdemsanai 33. panta 2. punkts
sniedz dalibvalstim iesp&ju, bet neuzliek tam pienakumu atzit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu patnepienemamu, jay ka tas ir $aja lieta, cita dalibvalsts ir
pieSkirusi starptautisko aizsardzibu. Prasitajs uzskata, ka dalibvalstim, istenojot
Direktivu 2013/32/ESsun it 1pasi tasy33. panta 2. punktu, ir janodroSina, ka tiek
ieverots gimenes Vienotibas primcips un’ bérna intereses, un vin$ uzskata, ka to
ieverosana $Ts_lietas apstaklosynepiclauj, [orig. 10. Ipp.] ka Belgijas valsts varétu
izmantot sayas ti€sibas atzit \vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par
nepienemamu.

Prasitajs lidzuzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialus jautajumus, lai butiba
noskaidrotu, vai §is lietas apstaklos vairakas Eiropas Savienibas tiesibu normas,
kuras win$ nosauc, it jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj, ka Belgijas valsts
1zmanto “espgju atzit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par
nepienemamu.

Ja Conseil d’Etat lemj p&dgja instancé un ja izvirzitais jautdjums ir nozimigs lietas
iznakumam, jautajums, ko lidzis prasitajs, ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai.

AR SADU PAMATOJUMU

CONSEIL D’ETAT NOLEMJ:
[..]
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Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta treSajai dalai Eiropas
Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads prejudicialais jautajums:

[]

“Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it 1pasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas  18.un  24.pants, Eiropas Parlamenta un  Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas
aizsardzibas san€méjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu
2., 20, 23.un 3l.pants un Eiropas Parlamenta @n Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kopg&jam ), precediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atfiemSanai 23. panta
6. punkts nepielauj, ka, stenojot Direktivas 2013/32/ES 33.panta 2i punkta
a) apakSpunkta paredz&tas pilnvaras, dalibvalsts noraida “starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu tadél, ka cita‘dalibvalsts“jau ir
pieskirusi aizsardzibu, ja pieteikuma iesniedzgjs ik, tevs), nepavaditam
nepilngadigam bérnam, kuram ir pieskirta aizsardziba pitmaja dalibvalsti,
vins$ ir vienigais pamatgimenes vecaksgkas-atrodas bernam lidzas, vins dzivo
kopa ar bérnu un minéta dalibvalsts’ vinam ir pieSkirusi aizgadibas tiesibas
par bérnu? Vai gimenes vienotibas un b&ma intereSu icverosanas principi,
tieSi pret&ji, neprasa, lai §im vecakam tiktu pieskirtaraizsardziba valsti, kura
vina bérns ir ieguvis aizsardzibu?” [Okig. 11x1pp(]

[..] [paraksti]



