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Cauza C-6/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:
Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din"Talinn, Estonia)
Data deciziei de trimitere:
19 decembrie 2019
Apelant:
Sotsiaalministeerium
Intimata:

Innove SA

Obiectul procedurii principale

Apel formulatyde Setsiaalministeerium (Ministerul Protectiei Sociale, Estonia)
impotriva hotararii pronuntate de Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ
din (Tallinn;\Estonia)la 22 mai 2019, prin care a fost respinsd actiunea formulata
de Ministesuly Protectier Sociale n anularea deciziei de corectie financiara
adoptate de SA Tanove (denumita in continuare ,,Innove”), prin care cererile de
plata ‘alesMinisterului Protectiei Sociale in cadrul unui proiect de acordare de
ajutoare alimentare au fost respinse din cauza unei pretinse incalcari a normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere intemeiatd pe articolul 267 al treilea paragraf TFUE prin care se solicita
interpretarea articolelor 2 si 46 din Directiva 2004/18
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Intrebarile preliminare

1.  Articolele 2 si 46 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie
interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii nationale — precum articolul 41
alineatul (3) din Riigihangete seadus (Legea privind achizitiile publice, denumita
in continuare ,,RHS”) —, care impune autoritatii contractante ca, atunci cand sunt
stabilite cerinte legale specifice in ceea ce priveste activitatile care se executa in
temeiul unui contract de achizitii publice, sa indice in anuntul de partigipare care
sunt Tnregistrarile sau autorizatiile de exercitare a activitdtii necesare, pentru
calificarea ofertantului, sd solicite in cadrul anuntului de participareyla licitatie
prezentarea unui certificat de autorizare a exercitarii activitatii.sau de inregistrare,
in vederea verificdrii indeplinirii cerintelor legale speciale sisd resping@ofertantul
ca fiind necalificat n cazul in care acesta din urma nu dispune de autorizatia de
exercitare a activitatii sau de inregistrarea corespunzatoare?

2. Atrticolele 2 si 46 din Directiva 2004/18/CE a“Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coerdonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de luerari, "dedbunuritgit de servicii trebuie
interpretate in sensul c¢d se opun ca, in cazul unui'contract de achizitionare a unui
ajutor alimentar care depasestepragul ‘ee impune o licitatie internationala,
autoritatea contractanta sa stabiléasca un critetiu deselectie a ofertantilor, potrivit
caruia toti ofertantii, indiferent de\locul\in care si<au desfasurat activitatea pana la
acea data, trebuie sa dispund deja la dataydepunerii ofertelor de o autorizatie de
exercitare a activitatii sau de ‘o, Thregistrave pe teritoriul tarii de acordare a
ajutorului alimentar, chiar dac® ofertantulinu a desfasurat pana la data respectiva
vreo activitate n statul membru,respectiv?

3.  In cazul unuiyaspuns,afirmativ la intrebirile precedente,

3.1. Articolele 2%i 46°din"Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliuluindin 31 'martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor, ‘de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie
considerate ca, fiind dispozitii atat de clare incat impotriva acestora nu poate fi
invocat principiul protectiei Increderii legitime?

3.2."Articelele 2 si 46 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliulut din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie
interpretate in sensul c@ o situatie in care, in cadrul unei proceduri de licitatie
publica privind ajutoare alimentare, autoritatea contractanta solicita ofertantilor, in
temeiul Legii privind produsele alimentare, sa dispuna deja la data depunerii
ofertei de o autorizatie de exercitare a activitatii poate fi considerata o incalcare
vaditd a dispozitiilor aplicabile, o neglijentd sau o neregula care impiedica
invocarea principiului protectiei legitime?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala,
6/vol. 8, p. 116, denumita in continuare ,,Directiva 2004/18”).

Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare (JO 2004, L 139, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 44, p. 173) — articolul 6 alineatul (3) literele (a), (b) sic)

Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European sigal, Consiliului din
29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiend care“se aplica
alimentelor de origine animald (JO 2004, L 139, p. 55, Editie speeiala,, 3/vel..56,
p. 71).

Decizia C(2013) 9527 final a Comisiei din 19 decembrie 2013 privind instituirea
si aprobarea orientarilor pentru stabilirea corectiilor financiareipe care Comisia
trebuie sa le aplice, in cazul nerespectarii nefmelor in materiende achizitii publice,
asupra cheltuielilor finantate de Uniune in cadrul gestiuniiypartajate

Dispozitii de drept national invecate

Riigihangete seadus (Legeayprivind achizitiile ‘publice, denumitd de asemenea
»RHS”) in versiunea in_¥igoaréspana la 31 august 2017 (text consolidat RT I,
25.10.2016, 20) — articolul 3, artigolul,hS alineatul (2), articolul 39 alineatul (1) si
articolul 41 alineatul (3)

Toiduseadus (Teegea wprivind, produsele alimentare, denumitd in continuare
,»101duS”) [RT I 1999,;803415, eu modificarile ulterioare] — articolele 7, 8 si 10

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus (Legea privind ajutoarele structurale
pentru perioada 2014-2020, denumita de asemenea ,,STS”) — articolele 3 si 4

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

In cursul‘anilor 2015 si 2017, Ministerul Protectiei Sociale a deschis procedurile
de licitatie publice nr. 157505 si, respectiv, nr. 189564, intitulate ,,Ajutor
alimentar acordat persoanelor celor mai defavorizate” (fiecare dintre acestea
avand o valoare estimatd de 4 de milioane de euro, superioard pragului care
impune o licitatie internationald). Anuntul de participare la licitatia privind
contractul de achizitii publice nr. 157505 prevedea cd, pentru executarea
contractului, ofertantul trebuia sd detind autorizatia emisd de Veterinaar- ja
Toiduamet (Autoritatea veterinara si alimentara din Estonia, denumitd in
continuare ,,VTA”) si sd prezinte un certificat cu privire la o astfel de autorizare,
precum si numarul autorizatiei. Documentatia de atribuire privind contractul de
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achizitii publice nr. 157505 a fost modificata in cursul licitatiei. In urma acestei
modificari, ofertantul nu mai era obligat sa depuna certificatul privind autorizarea
de catre VTA si numarul autorizatiei, ci era suficient un certificat privind
respectarea obligatiei de declarare, respectiv a obligatiei de autorizare. Aceeasi
cerintd a fost impusa in ceea ce priveste contractul de achizitii publice nr. 189564.
Cu privire la cele doua contracte de achizitii publice, au fost incheiate contracte-
cadru cu trei ofertanti selectati.

Prin decizia de corectie financiara adoptata de Innove la 30 octombrie 2018, au
fost refuzate cererile de plata pe care Ministerul Protectiei Sociale I=a depus Tn
cadrul proiectului ,,Furnizarea de produse alimentare si transport la locul
depozitarii” in valoare de 463 291,55 euro, in cadruld,,Cenditii[lot] de
achizitionare si de distribuire a ajutorului alimentar cdtrempersoanele ‘ecle mai
defavorizate”, pentru motivul ca Ministerul Protectiei Sociale nu'gi-asindeplinit
obligatia care ii revenea in temeiul Perioodi 2014-2020struktuuritoetuse ‘seadus
(STS) (Legea privind ajutoarele structurale pentru “perioada 2014-2020), de a
respecta Riigihangete seadus (RHS) (Legea privind,achizitiile publiee), in vigoare
pana la 31 august 2017.

Innove a considerat cd cele doua contracte,de achizitii publice prevedeau criterii
de selectie care restrangeau In mod nejustificat cercul ofertantilor, in special al
ofertantilor strdini. Restrictia nejustificata“ar fi censtat(in cerinta conform céreia
ofertantii trebuia sd dispuna de owautorizatie din partea autoritatii estoniene,
respectiv sa indeplineasca obligatia de“declarare'si de autorizare in Estonia. Chiar
daca ofertantul ar fi pututdndeplini ¢enditia impusa bazandu-se pe mijloacele unei
alte persoane sau prezentand onofertd, comund cu o persoana care Indeplinea
conditiile, aceasta nu ar\insemfa ca‘conditia impusa ar fi legala, cu alte cuvinte ca
nu restrange in mod excesiy cercul ofertantilor. Ofertantii care nu erau In masura
sa se bazeze péwesursele unei alteersoane sau sa depund o ofertd comuna ar fi
renuntat, probabil,'sa partieipe lalicitatie, intrucat nu ar fi putut respecta termenul
prevazut pentrindepunerea, ofertei. Potrivit Innove, Ministerul Protectiei Sociale ar
fi incalcat,articolul 3 si, articolul 39 alineatul (1) din RHS. Aceasta sustine ca
decizia s=ar‘intemeia'peun control efectuat de Rahandusministeerium (Ministerul
de Finante, Estenia);iin cadrul caruia ar fi fost examinate invitatiile de participare
la Tieitagie in litigiu."Din raportul final de control, ar rezulta ca criteriile de selectie
stabilite, imyanuntul de participare la licitatie cu privire la contractele de achizitii
publice nr. 157505 si nr. 189564 ar fi in mod nejustificat restrictive in privinta
ofertantilor straini.

Prin decizia privind calea de atac din 25 ianuarie 2019, Innove a respins
contestatia administrativa formulata de Ministerul Protectiei Sociale, considerand
ca cerinta privind obligatia de declarare si de autorizare a activitatii prevazuta in
invitatiile de participare la licitatie discrimina ofertantii pe baza originii lor si
constituia o restrictie disproportionatd care permitea o inegalitate de tratament
intre ofertanti.
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Ministerul Protectiei Sociale a sesizat Tallinna Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tallinn) cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei de
corectie financiara adoptata de Innove la 30 octombrie 2018. Reclamantul a ardtat
ca licitatiile au fost organizate in conformitate cu cerintele legale si cd nu dispunea
de nicio putere de apreciere pentru a decide n ce stadiu al procedurii era necesar
si se prevada cerinta autorizarii de exercitare a activititii. In ceea ce priveste
contractele de achizitii publice nr. 157505 si nr. 189564, cerintele specifice
stabilite prin lege pentru atribuirea contractelor de achizitii publice cu privire la
activitatile care trebuie executate ar fi cerintele in materie de declarare si de
autorizare prevazute la articolele 7 si 8 din Toiduseadus (Legea privindyprodusele
alimentare, denumita in continuare ,,ToiduS”) si la articolul 6 alineatul™(3) din
Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si%al Consiliului.
Potrivit reclamantului, in decizia atacata, se considera im’ modyneintemeiat €a,
intrucat contractul de achizitii publice in cauza este unul‘cu privire la,produse
alimentare (livrari de bunuri), autoritatea contractantd, nu poateWsoli¢ita o
autorizatie de exercitare a activitatii in conformitate cu,articeluh46 din Directiva
2004/18. Reclamantul sustine ca, in Estonia, a cazul manipularii fizice a
produselor alimentare, contractorul sau depozitul utilizat devacesta in cadrul unor
contracte sau subcontracte trebuie sa dispund de o autorizatic de exercitare a
activitatii emisda de VTA, iar autorizatiile, def exercitare’ a activitdtii pentru
manipularea produselor alimentare nussuntirecunoscute reciproc de statele
membre. Astfel, autoritatea contractanta nw, ar fi, fost Tn masura sa califice un
ofertant in temeiul unei autorizatii deyexercitare a activitatii emise de tara in care
este stabilit. Pe de alta partey,tindnd seama de termenul de depunere a ofertelor
pentru licitatiile internationales(€el putin 40 de zile) si de termenul prevazut de
ToiduS pentru procedura de autorizarey(30 de zile), ofertantul ar avea la dispozitie
o perioadd de timp sufieientd pentru a initia procedura de autorizare. In opinia
reclamantului, existenta unui prejudicit nu a fost dovedita. In plus, contractul de
achizitii publiceynr i\, 157505%r i fost examinat anterior in doua randuri de
inspectorii MinisteruluinFinantelor, iar controlul ar fi ardtat ca conditiile (inclusiv
cele referitoarela exercitare a’ activitatii) erau conforme cu RHS. O modificare
retroaetivaia interpretarii nu ar fi conforma cu principiul bunei administrari.

Innove a solicitat respingerea actiunii. Aceasta a confirmat cd, desi, potrivit unei
interpretari textuale a articolului 41 alineatul (3) din RHS, autoritatea contractanta
pare sd, poatd solicita ofertantului sa furnizeze, pentru a dovedi respectarea
cerintelor)specifice, autorizatia de exercitare a activitatii sau fnregistrarea sau
orice altcertificat adecvat impuse de legislatia estoniana, aceasta cerinta trebuie
interpretatd in lumina actelor normative relevante ale Uniunii (in special, in
lumina Directivei 2004/18) si in coroborare cu jurisprudenta. In plus, conditia
potrivit cdreia autoritatea contractantd ar fi solicitat ofertantilor inca de la
depunerea ofertei respectarea cerintelor specifice ale dreptului estonian nu ar fi
conforma cu principiul egalitatii de tratament consacrat la articolul 3 punctul 3 din
RHS. De asemenea, Innove a considerat cd, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie, principiul egalitatii de tratament al ofertantilor se opune introducerii, in
cadrul unei licitatii, a unor conditii de participare care presupun cunostinte cu
privire la practica statului de resedinta al autoritdtii contractante (Hotararea din 14
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decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punctul
42 si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctele 45, 46
si51).

In opinia Innove, in cadrul licitatiilor, ar fi trebuit si se examineze daca ofertantii
care au furnizat anterior un serviciu intr-un alt stat membru si ofertantii care s-au
ocupat anterior cu produse alimentare in Estonia se aflau, Tn urma impunerii
conditiei in litigiu, in aceeasi situatie, indeplinind astfel cerintele dreptului
estonian. Innove a subliniat ca principiul protectiei increderii legitime nu a fost
incalcat. Increderea legitima a beneficiarului in mentinerea sprijinului‘ar trebui sa
fie apreciata in raport cu dreptul tertilor de a participa la o procedurd,concurentiala
si la o procedurd de atribuire fara conditii restrictive nelegale,gpreeumigi in taport
cu interesul public, din care face parte si interesul Uniumii.de, a ‘asigara buna
functionare a pietei interne prin intermediul unor, proceduril dey, atribuire
concurentiale si al utilizarii transparente a resurselor finangiare aleNUnitmii. Tn
spetd, drepturile tertilor si interesele Comunitatiihar trebui, considerate, in
ansamblul lor, interese publice superioare, caréyar avea prioritate fatd de o
eventuald incredere legitima a beneficiaruluigprijinului ca decizia in litigiu nu va
fi adoptata.

Ministerul Finantelor a solicitat respingerea “actiunii. Acesta a ardtat ca
reclamantul nu avea calitate proceSuala activa siycavlribunalul Administrativ nu
era competent sa se pronunte cu privire la aceasta actiune, intrucat dreptul national
prevedea o procedura diferitd de solutionare a aceStui litigiu. Potrivit Ministerului
Finantelor, criteriile de selectieeuprinse th,anuntul de participare la licitatie erau
excesiv de restrictive. Aceasta ajargumentat cd ofertantii straini al caror loc de
desfasurare a activitatii'mu este'situat in Estonia trebuie sa indeplineasca cerintele
statului In care ishdesfagoara activitatea si se afld sub supravegherea autoritatii
competente a statului¥in care\isi aufsediul. Potrivit sustinerii acestuia, Estonia nu
ar fi Tn masura sazaprecieze, autorizarea de exercitare a activitatii a ofertantilor
straini péntru “manipularea produselor alimentare, acest stat membru fiind n
imposibilitatea deta controlavactivitatile intreprinderii straine. Cerinta obligatiei de
declarare,side autorizare ar fi o cerintd impusa de dreptul Uniunii, aplicabila la
nivelul Untuniiy, Pentru ca restrictia prevazuta in ceea ce priveste ofertantii straini
sa fie proportienala“si totodata sa garanteze autoritatii contractante ca operatorul
i discutieynu este unul ilegal, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa admita, in
vederea calificarii, prezentarea unei autorizatii sau a unui certificat echivalent
eliberat de tara de stabilire a ofertantului strdin sau de o altd autoritate competenta
si sa solicite ofertantului strain numai in stadiul executarii contractului de achizitii
publice respectarea cerintelor care decurg din dreptul estonian, necesare pentru
executarea contractului. Ministerul Finantelor a considerat ca principiul protectiei
increderii legitime nu se extinde la puterea executiva. De asemenea, in hotararile
Curtii de Justitie, s-ar fi concluzionat ca beneficiarul unui ajutor nu se poate
prevala de o incredere legitima atunci cand nu si-a indeplinit ntr-un mod
substantial obligatia.
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Prin hotararea din 22 mai 2019, Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ
din Tallinn) a respins actiunea. Potrivit anuntului de participare la licitatie,
ofertantul necesita, in vederea executarii contractului, o autorizare din partea
VTA, in privinta careia trebuia sd prezinte un certificat si un numar de autorizatie.
Tribunalul a concluzionat cd aceastd cerinta determina o inegalitate de tratament
in ceea ce priveste ofertantii straini, deoarece un ofertant strain care nu a operat
anterior Tn Estonia nu ar fi putut indeplini, la momentul depunerii ofertei, cerinta
impusd in materie de declarare si de autorizare. Ofertantii estonieni, care au
dobéandit anterior experienta prin desfasurarea unei activitati in Estonia, s-ar fi
aflat intr-o pozitie mai buna in raport cu alti operatori economici cu‘experiente
similare dobandite 1n alte tari ale Uniunii.

Tribunalul Administrativ a facut referire la documentulgintoemit)de“Comisia
Europeana, intitulat ,,Ghid orientativ pentru responsabiliitcu achizitiile publice
privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiecteley finantate de fondurile
structurale si de investitii europene”, care mentioncazd cayexemplu, de cerinta
discriminatorie, sub titlul ,,Erorile frecvente care duc la corectiifinaneciare in etapa
invitatiei de depunere a unei oferte”, obligatia deya obtine, chiar Tnainte de
prezentarea ofertelor, recunoasterea certificatului \de calificare/capacitate
profesionald de catre institutia nationala‘din,statul‘autoritatii‘contractante, ceea ce
reprezintd o discriminare, intrucat, pentsu ofertantii strdini, indeplinirea acestei
cerinte pana la data prezentarii ofeftelor presupune dificultati.

Potrivit Tribunalului, cerinta privind obligatia devautorizare si declarare stabilita in
anuntul de participare nw constitiie o ‘cerintd specificd In sensul Directivei
2014/18. Articolul 46 din Direetiva,2004/18 s-ar referi la criteriile de selectie
(specifice) in ceea ce privestelofertantii, dar nu la cerintele prevazute in ceea ce
priveste autorizarea de\exercitare avactivititii. O cerintd specificd 1n sensul
Directivei 20[0J4/18 “ar putea fi\€a” manipularea produselor alimentare sa fie
conditionatdj de exemplupde inscrierea In registrul relevant al operatorilor din
sectorul alimentar sau,dewn certificat profesional specific, ca 0 conditie necesara
pentru solicitarea‘unei autorizatii de exercitare a activitatii. Sensul articolului 46
din (directiva,ar fi redatdmai bine de versiunea in limba engleza a directivei, care
utilizeaza expresia ,,particular authorisation”. Utilizare acestei sintagme s-ar referi
in special la cerintele specifice impuse ofertantilor. Directiva 2004/18 nu ar viza
activitatiléyautorizate (obisnuite), precum manipularea produselor alimentare. in
plus, acestea din urma ar fi supuse unor cerinte armonizate in interiorul Uniunii
Europene, astfel incat nu ar putea exista o ,,cerinta specifica”.

Articolul 41 alineatul (3) din RHS ar trebui interpretat in conformitate cu dreptul
Uniunii. Potrivit Tribunalului, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa accepte o
autorizatie de exercitare a activitatii corespunzatoare din tara de origine a unui
ofertant originar dintr-un alt stat membru, ci ar fi trebuit sd permita dobandirea
unei astfel de autorizatii in Estonia. Trimiterile paratei la Hotararea Curtii din 27
octombrie 2005, Contse si altii (C-234/03, EU:C:2005:644), la Hotararea Curtii
din 26 septembrie 2000, Comisia/Franta (C-225/98, EU:C:2000:494) si la
Hotararea Curtii din 7 iulie 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530) nu ar fi
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pertinente, intrucat, in spetd, restrictiile ar rezulta dintr-un act normativ national
(ToiduS), la care se face referire In documentatia de atribuire.

De asemenea, Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn) a
considerat ca principiul protectiei increderii legitime constituie un principiu de
drept al Uniunii, de care reclamantul se poate prevala. Potrivit acestuia,
controalele anterioare nu pot asigura securitatea juridica referitoare la
neconstatarea ulterioara a unor incalcari. Controalele efectuate de Ministerul
Finantelor nu ar fi obligatorii din punct de vedere juridic. Potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie, principiul protectiei increderii legitime nu poatehfi invocat
impotriva unei dispozitii precise din dreptul Uniunii, iar comportamentul unei
autoritati nationale insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii; Care ‘este contrar
acestuia din urma, nu poate crea, pentru un operator economic, o imncredere
legitimd privind posibilitatea de a beneficia de un tratament contramdreptului
Uniunii (Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punctul 104 si jurisprudenta citatd). Masura de corectie financiaranth ar avea
caracter punitiv. Statul nu ar avea un drept subiectiv la“ajutoare Structurale. Prin
urmare, principiul neretroactivitatii nu ar fi aplicabil.

Principalele argumente ale partilor in cadrul procedurii de apel

Ministerul Protectiei Sociale a déclarat apeltla Tallinna Ringkonnakohus (Curtea
de Apel din Tallinn, Estonia)y, prinycare solicita anularea hotararii Tallinna
Halduskohus (Tribunalul, Administrativ, din Tallinn) din 22 mai 2019 si
pronuntarea unei noi hotérari, prin ‘eare,se admite actiunea.

Potrivit Ministerului Ptotectiel Soctale, Tribunalul Administrativ a constatat in
mod eronat ca, in lecul‘unui criteriu de selectie, ar fi trebuit sd fie prevazute
cerinte in faza de'exeeutare'a contractului de achizitii publice. Conform articolului
39 alineatul (1) si articolului 41 alineatul (3) din RHS, atunci cand achizitioneaza
un servi€lu pentru care este necesard autorizarea de exercitare a activitdtii,
autoritatea contractantd ar trebui sd stabileasca drept criteriu de selectie aceasta
cerinta referitoare la autorizarea de exercitare a activitatii. Existenta unei astfel de
obligatii In sarcinacautoritatii contractante ar fi fost de asemenea confirmatda de
practiea‘administrativa (a se vedea in acest sens Hotararea Tallinna Halduskohus
[Tribunalul™Administrativ din Tallinn] din 21 februarie 2013 in cauza nr. 3-12-
2349),

Nu ar exista nicio contradictie intre articolul 46 din Directiva 2004/18 si articolul
41 alineatul (3) din RHS. Directiva nu ar preciza Tn ce moment este necesar ca
ofertantul sa detina autorizatia de exercitare a activitatii. Tribunalul Administrativ
ar fi constatat in mod eronat cd articolul 41 alineatul (3) din RHS confera
autoritatii contractante, in cazul autorizatiilor prevazute de lege, dreptul de a
interpreta aceasta cerinta in sensul ca ofertantul poate indeplini intotdeauna cerinta
prin prezentarea unei autorizatii profesionale din tara in care este stabilit.
Reglementarea din sectorul alimentar ar consta in dispozitii legale specifice
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referitoare la contractele de achizitii publice, ale céaror particularitati nu ar fi fost
insa clarificate de instanta administrativa.

Ministerul Protectiei Sociale considerd totodatd ca trimiterile la Hotdrarile Curtii
Contse si altii (C-234/03), Comisia/Franta (C-225/98) si Ambisig (C-46/15) nu
sunt pertinente. Cerintele 1n discutie in aceste cauze (prezenta unui birou in tara in
care este furnizat serviciul, cerinta de apartenentd la asociatia proiectantilor din
statul membru al autoritatii contractante si cerinta autentificarii semnaturii
cumparatorului) ar fi semnificativ diferite de cerinta in discutie in prezenta cauza.
Scopul cerintei de a detine o autorizatie de exercitare a activitatii ar fi\acela de a
garanta respectarea cerintelor privind protectia sdnatatii si distribuirea unor
produse alimentare sigure beneficiarilor ajutorului. Nici Hotararea*Eesti Pagar (C-
349/17), invocata de Tribunalul Administrativ, nu ar fi relevanta, Intrucat aceasta
ar privi recuperarea unui ajutor de stat, reglementat in mod direct*de dreptul
Uniunii. De asemenea, ar fi improbabil ca un potential, ofertant sayrenunte la
depunerea unei oferte din cauza cerintei de a detinehautorizatia de exercitare a
activitatii. Potrivit reclamantului, ofertantii strdini arsfi putut & recurgd la
mijloacele unei alte persoane si sd prezinte ofoferta eomund, daca nu doreau sau
nu puteau indeplini cerinta de a detine autorizatia.

In sfarsit, Ministerul Protectiei Sociale, subliniaza ci comportamentul paratei
incalca principiul protectiei increderii legitime i prinCipiul bunei administrari.
Desigur, principiul protectiei Jincrederii legitime nu s-ar aplica in cazul unei
incalcari vadite a dispozitiilor aplicabile, al unet'meglijente sau al unei nereguli (a
se vedea Hotararea Curtit, vdin®, 13 “martie 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan  Sociale, Werkvooerziening si  altii, C-383/06-C-385/06,
EU:C:2008:165, punctele 52 8i 56), darisituatia din spetd nu poate fi calificata
astfel.

Innove solieitd Curtiizrespingetrea apelului, 1si mentine pozitia si achieseaza la
motivareahotdrarii pronuntateide Tribunalul Administrativ.

Ministerul WFinantelor solicitd respingerea apelului si confirmd de asemenea
mentinereaypozitiei sale anterioare.

Prezentaressuceinta a motivarii trimiterii preliminare

Problema principala a litigiului este aceea daca, in cazul achizitiondrii unui ajutor
alimentar, poate fi prevazuta — ca o conditie de participare la licitatie in vederea
atribuirii unui contract de achizitii publice care depaseste pragul de impune o
licitatie internationald — cerinta conform careia ofertantul trebuie sa dispuna, la
momentul depunerii ofertei, de o autorizatie din partea autoritdtilor estoniene in
temeiul Legii privind produsele alimentare sau sa fi indeplinit obligatia de
declarare si de autorizare in Estonia si daca poate fi adoptata o decizie de corectie
financiard in temeiul unei interpretari modificate a legii si directivei, in cazul in
care o astfel de cerintd limiteazd in mod excesiv ofertantii strdini, In situatia in
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care contractul a fost examinat n prealabil pe teritoriul national de autoritatea
competenta.

Articolul 46 al doilea paragraf din Directiva 2004/18 prevede posibilitatea de a
solicita ofertantilor, ca dovadd a capacitatii lor de a exercita 0 activitate
profesionald, o autorizatie din partea autoritatii competente a statului membru de
stabilire. In spetd, autoritatea contractantd (reclamantul din litigiul principal) a
solicitat, in temeiul articolului 41 alineatul (3) din RHS, o autorizatie de exercitare
a activitatii, respectiv indeplinirea unei obligatii de declarare prevazute de Legea
privind produsele alimentare. Executarea contractului de achizitii publice
presupune indeplinirea acestei obligatii de autorizare sau de dcelararey, aspect
necontestat de parti. In vederea garantirii sigurantei produselorf@limentare, cerinta
unei astfel de autorizatii este permisd in conformitate cu Regulamentul '(CE) nr.
852/2004 privind igiena produselor alimentare. Cu _toate acestea,wconditiile
acorddrii autorizatiei (conditiile de autorizare) de catre autoritatea competeénta nu
sunt complet armonizate [a se vedea articolul 6 alineatul (3),din, regulament], iar
operatorul economic trebuie, pentru a opera intrsun alt\stat membru, sa obtina
autorizatia necesard din partea statului in cafe isi desfdsoard activitatea, cu alte
cuvinte, nu se poate prevala de autorizatia dinytara sa de‘erigine.

Tn cazul in care ofertantul nu este calificat decat pe baza angajamentului de a
solicita autorizatia de exercitare a_ detivitatiiy,sau Thregistrarea care sunt necesare in
temeiul Legii privind produsele“alimentare, posibilitatea de a executa contractul
de achizitii publice poate fi pusa'sub semnul intrebarii, daca ofertantul nu respecta
aceasta obligatie sau dacaofertantul'nu indeplineste conditiile de autorizare sau de
inregistrare. In acest caz, obieetivelehcontractului de achizitii publice nu sunt
realizate, iar autoritatea, contfactantd treébuie sd initieze o noud procedura de
atribuire.

Tribunalul Administrativta aratat in mod intemeiat cd, din moment ce se asteapta
ca ofertantii. s&, fi acumulat deja experientd, o apreciere a impactului conditiei
asupra ofertantilog, carciabia acum 1isi incep activitatea in sectorul alimentar este
lipsita de, relevanta, ‘astfel incat nu se poate sustine nici ca ofertantii straini s-ar fi
aflat\in acecasi situatie ca si ofertantii estonieni care abia acum 1isi Incep
activitatea 1n‘sectorul alimentar. Ofertantii estonieni care au acumulat anterior
experientd,prin desfasurarea unei activitati in Estonia se aflau intr-o pozitie mai
bund in taport cu alti operatori economici cu experiente similare in alte tari ale

Uniunii.

Prin urmare, este important sa se verifice daca garantarea sigurantei produselor
alimentare si realizarea obiectivelor contractului de achizitii publice justifica
impunerea in sarcina ofertantilor a unei restrictii care 1i plasecaza de facto pe
ofertantii straini intr-o situatie mai dificila, in care, Tnainte de a depune o oferta,
acestia trebuie fie sa solicite autorizatia sau inregistrarea necesara, fie sa prezinte
o ofertd comuna cu o intreprindere deja autorizata sau inregistratd, cu alte cuvinte
cu o ntreprindere activa in Estonia. Potrivit Curtii de Apel, in cazul unei licitatii
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internationale care depaseste pragul, este disproportionat sa se solicite acest lucru
ofertantilor.

Articolul 46 din Directiva 2004/18 nu poate fi considerat ca fiind suficient de clar.
Pana in prezent, aceastd problema nu a fost abordatd in jurisprudenta Curtii.
Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul egalititii de tratament a ofertantilor se
opune introducerii unor conditii de participare la o licitatie care presupun
cunostinte cu privire la practica statului in care este stabilitd autoritatea
contractanta (Hotararea Connexxion Taxi Services, C-171/15, punctul 42,
respectiv Hotararea Pizzo, C-27/15, punctele 45, 46 si 51). Prin comparatie cu
cazurile mentionate anterior, legile estoniene sunt clare. Criteriile®privind
solicitarea unei autorizari sau a unei inregistrari rezultd dim“Legea privind
produsele alimentare, iar VTA a explicat pe site-ul sau intepnet. (https://vetagri.ee)
modalitatea Tn care poate fi solicitatd autorizarea; niciunul dintrevofértanti*nu a
sustinut cd nu a Inteles conditiile mentionate si nici nu a Selicitat ca acestcansa fie
precizate. De asemenea, criteriul de selectie in litigitneste elartsi nu prezintd un
risc de ambiguitate.

In cauzele C-225/98 si C-234/03, nu a fosf examinatatadmisibilitatea conditiilor
impuse de interesul public al intregii dmiuni-\Cerinta deschiderii unui birou in
statul membru al ofertantului sau afilierea la ovasociatie de persoane care exercitd
aceeasi profesie in statul membrufal ofertantului, nu,r@spund intereselor publice
care protejeazd Tn mod egal publicul si consumatorii din toate statele membre.
Contrar Tmprejurdrilor acestor cazuri,\Curtea dé Apel considerd ca, in speta,
cerintele referitoare la siguranta produselor alimentare sunt justificate ca o
conditie a executarii contractului'si Singurul aspect discutabil poate fi momentul la
care ofertantul trebuia'sa indeplineasca conditia — cel al depunerii ofertei sau cel
al executdrii contractului®Jn\consecintd, in speti, o anumiti inegalitate intre
ofertanti poate fi,justificatd side necesitatea de a asigura eficacitatea procedurii de
atribuire (executarea ulterieara aicontractului de achizitii publice).

Prin urmare, Curtea deVApel considera ca este neclar daca articolele 2 si 46 din
Dir¢ctiva, 2004/18, “eeroborate, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, 1n
legatura cuzuny,contract de achizitionare a unui ajutor alimentar care depaseste
pragulice impunc'e licitatie internationald, autoritatea contractantd sa stabileasca
un criteria, de selectie a ofertantilor potrivit caruia toti ofertantii, indiferent de
locul in eare st-au desfdsurat anterior activitatea, trebuie sa dispund, la depunerea
ofertelor, de o autorizatie de exercitare a activitatii sau de o inregistrare in tara de
acordare'a ajutorului alimentar. Pentru a obtine o interpretare explicativa, trebuie
de asemenea sd se tind seama de particularitatile in materie de manipulare a
produselor alimentare, atunci cand prestarea serviciului necesitd manipularea
produselor alimentare in tara autoritatii contractante si cand, in vederea
manipularii produselor alimentare tinand seama de marja de apreciere conferita
statelor membre 1n parte de articolul 6 alineatul (3) literele (b) si (¢) si, in parte, de
articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 852/2004, este necesar sa fi

.....

(1) punctele 2-9.
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In cazul in care raspunsul la intrebarea precedenti este ci o reglementare
nationald precum articolul 41 alineatul (3) din RHS este contrara dispozitiilor din
Directiva 2004/18 mentionate anterior, este necesar sa se examineze de asemenea
daca articolele 2 si 46 din Directiva 2004/18 pot fi considerate suficient de precise
pentru ca Tmpotriva lor sa nu poatd fi invocat principiul protectiei increderii
legitime (a se vedea Hotararea Eesti Pagar, C-349/17, punctul 104) si daca aceste
dispozitii trebuie interpretate in sensul cd un comportament al autoritatii
contractante precum cel din spetd, conform caruia toti ofertantii trebuiau sa
dispuna, la momentul depunerii ofertei, de o autorizatie de exercitare a activitatii
in temeiul Legii privind produsele alimentare, poate fi considerat oyincalcare
vaditd a dispozitiilor aplicabile, o neglijentd sau o nereguld, caréysa impiedice
invocarea principiului protectiei increderii legitime (a s€ vedeasHotatarea
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziefing si,altii, C+383/06-
C-385/06, punctele 52 si 56).
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