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COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS
(JUNGTINES KARALYSTES MOKESCIU IR MUITU
ADMINISTRATORIUS, TOLIAU - HMRC)

kita apeliacinio proceso Salis
NUTARTIS

ATSIZVELGDAMAS | apeliantés apeliacinj skunda dél 2018 m. lapkrigio 5 d.
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesc¢iy byly
skyrius)) priimto sprendimo (orig. p. 1)

<.>

IR PADARES ISVADA, jog tam, kad teismas galéty, priimtizsprendimansioje
byloje, butina iSspresti du klausimus dél Europes Sajungos (toliau — ES)
institucijy priimty akty galiojimo ir aiSkinimo in‘kad teikia praSyti Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendima dél Siy klausimy,

TEISMAS NUTARIA:

1.  Pateikti ES Teisingumo Teismuiypra§yma priimti®prejudicinj sprendimag dél
priede nurodyty klausimy, délty, Koemisijosjgyvendinimo reglamento
Nr. 1357/2013/ES galiojimo “ir, Taryboes seglamento Nr. 2913/92/EEB
24 straipsnio aiSkinim@ pagal ES%ir Jungtinés Karalystés susitarimo dél
iSstojimo 86 straipshio 2,dalj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnj.

2. Sustabdyti piemiau hurodytos, bylos nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas
priims sprendimg arba kolkbus priimta nauja nutartis.

3. Apié Sig nutartj nedclsiant pranesti Teisingumo Teismui. (Orig. p. 2)

UPRER TRIBUNAL(TAX AND CHANCERY CHAMBER) NUTARTIES
PRIEDAS

EUROROS' SATUNGOS TEISINGUMO TEISMUI TEIKIAMAS PRASYMAS
PRIIMTIPREJUDICIN] SPRENDIMA

A. PraSymgq priimti prejudicinj sprendimgq pateikes teismas ir pagrindinés bylos
Salys <..>

Prasymga priimti prejudicinj sprendima teikia Upper Tribunal, Tax and Chancery
Chamber <...> (praleista: prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
el. pasto adresas)

Sis prasymas pateiktas pagal Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés susitarimo
dél isstojimo (OL C 3841, 2019, p.1) 86 straipsnio 2 dalj. Pazymétina, kad S§i
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susitarimo nuostata ir jo 89 straipsnio 1 dalies nuostata, kurioje reikalaujama, kad
Teisingumo Teismo sprendimai ir nutartys Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje
buty privalomi visa apimtimi, jgyvendintos JK teiséje (European Union
(Withdrawal) Act 2018 (2018 m. Europos Sajungos (iSstojimo) jstatymas) (i$
dalies pakeisto European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020 (2020 m.
Europos Sajungos (susitarimo d¢l iSstojimo) jstatymas) 1A ir 7A straipsniai), todel
pagal JK teise jos JK veikia tiesiogiai.

Bylos Salys <...> yra apelianté Renesola UK Ltd (toliau — Renesola), ir atsakovas
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (Jungtin€s Karalystés
mokesciy ir muity administratorius, toliau — HMRC). <...> (praleistaiinformacija
apie teisinius atstovus).

B. Ginco dalykas ir reikSmingos faktinés aplinkybés

Fotovoltiniai moduliai surenkami i§ saulés elementy, kurie, yra,atskini vienetai,
galintys savarankiskai gaminti elektros energija i§ saulés Syiesos. Galiausiai
fotovoltiniai moduliai sujungiami j fotovoltifies saulés energijos sistemas (toliau —
FV sistemos), kurios gali biiti prijungte$» prie, buitiniy elektros sistemy ir jose
naudojamos. (orig. p. 3)

Upper Tribunal pateiktas apeliacinis skundasysusij¢s su nuostatomis, kurios gali
biiti tatkomos nustatant fotoyeltiniy meduliy kilmg muitinéje. Nebuvo gincijama,
kad bendroji prekiy kilmés nustatymo taisyklé tuo metu, kai klostési Sios bylos
aplinkybés, buvo Tarybos ‘teglamento Nr. 2913/92 (toliau — Muitinés kodeksas)
24 straipsnis (toliau — 24 straipsnis), kukiame nustatyta:

Jeigu prekés buvosgaminamos,ne vienoje Salyje, jos laikomos kilusiomis is
tos Salies, “kurioje “buvo“atlieckamas baigiamasis, svarbus, ekonomiskai
pagristas Yy perdirbime, arba apdorojimo procesas tam tikslui jrengtoje
jmbneje, e sio procesometu buvo pagamintas naujas produktas arba atliktas
svarbus to produkto gamybos etapas.

Tuo metu, kai klestest Sios bylos aplinkybés, Komisija pagal Muitinés kodekso
247 straipsnaj turejo jgaliojimus priimti reglamentus dél prekiy kilmeés. Komisijos
1gyvendinimo reglamente Nr. 1357/2013 (toliau — gincijamas reglamentas)
Komisija nustateé, kad fotovoltiniy moduliy kilmés vieta nustatoma atsizvelgiant j
juos sudaranciy saulés elementy kilmés vieta, ir taip sieké jgyvendinti Siuos
1galiojimus, kiek tai susije su fotovoltiniais moduliais.

Renesola i Jungting Karalyste importuoja fotovoltinius modulius i§ Indijos.
Fotovoltiniai moduliai surenkami Indijoje, taciau juos sudaro (bent jau kalbant
apie Sioje byloje aptariamus modulius) Kinijos Liaudies Respublikoje (toliau —
Kinija) gaminami saulés elementai. Pagal gin¢ijamg reglamentg HMRC nustaté?,

1 2016 m. gruodzio 28 d. HMRC sprendimas, véliau atlikus perzilirg paliktas galioti. Sis

sprendimas yra pridétas prie Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos.
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kad fotovoltiniai moduliai yra Kinijos kilmés, ir atitinkamai apskaic¢iavo
antidempingo muitg bei kompensacin} muitg (tuo metu uz i§ Kinijos siun¢iamus
arba Kinijos kilmés fotovoltinius modulius buvo mokami Sie muitai?). Vis délto,
Renesola mané, kad pagal 24 straipsnj turéty buti laikoma, jog fotovoltiniy
moduliy kilmés Salis yra Indija, todél Sie muitai néra mokétini (nes moduliai
laikomi kilusiais i§ Indijos, o ne siunc¢iamais i§ Kinijos). (orig. p. 4)

Todél Renesola pareiské ieskinj dél HMRC sprendimo First-tier Tribunal (toliau
— FTT) ir visy pirma nurodé¢, kad gin¢ijamo reglamento poveikis, bent jau tikétina,
prieStarauja 24 straipsnio nuostatoms ir kad FTT turéty kreiptis § Teisingumo
Teisma, kad iSsiaiskinty, ar gin¢ijamas reglamentas galioja pagal Sajungos teisg.
FTT atmet¢ Renesola ieskinj (2018 m. lapkri¢éio Sth, sprendimu,
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2018/TC06795.html) 1ir) taip  atsisaké
kreiptis 1 Teisingumo Teisma.

Renesola FTT pateiké jrodymus — raSytinius jrodymus iryliadytejo XuiZhongyu
parodymus, — susijusius su fotovoltiniy moduliy gamybos, proecesu ir kitais
reik§mingais klausimais®. <...>

FTT padar¢ iSvada, kad, atsizvelgiant | jam pateiktus jrodymus, moduliy gamybos
1§ elementy negalima laikyti procesu, ‘lemianciu_kilme pagal 24 straipsnj. Jis
atsisake kreiptis | Teisingumo Teismaysuprejudiciniu klausimu, ar gin¢ijamas
reglamentas galioja.

Vis délto Upper Tribunal sprendime (2020 m. kovo 4d.,
http://www.bailii.org/ukicases/UKWUT/T CC/2020/60.html) konstatavo, kad FTT
neatkreipé démesio jjam pateikty irodymy svarbius ir negin¢ijamus aspektus arba
juos klaidingai aiskine.“Be ‘kita“ko,«d€l FTT iSvados, kad moduliy gamyba i
elementy yra tik pateikimo “fermosipakeitimas, Upper Tribunal nusprendé, kad
FTT neatsizvelge 1jam pateiktus neuzgincytus jrodymus, pagal kuriuos:

a) . Jjeigu pavienis,elementas be jokios apsaugos paliekamas atvirame ore,
Jis gali lengvai oksiduotis, biiti paveiktas korozijos arba jj gali lengvai
sunaikintiyisorés veiksniai, pavyzdziui, véjas, krusa arba sniegas: todél

2 Zr. 2013, m. gruodzio 2 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr.1238/2013, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
stunciamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms
dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis
surinkimas (OL L 325, 2013, p. 1), ir 2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 1239/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba is
Kinijos Liaudies Respublikos siun¢iamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jy
pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis kompensacinis muitas
(OL L 325, 2013, p. 66).

Sie rasytiniai jrodymai buvo pridéti prie 2017 m. geguzés 19 d. Renesola solisitoriy rasto
HMRC. Liudytojo Xu Zhongyu parodymai buvo duoti 2018 m. geguzés 23 d. Sis rastas ir
liudytojo parodymai su priedais yra pridéti prie Teisingumo Teismui perduotos bylos
medZiagos.
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elementus reikia sumontuoti ] modulius, kad elementai biity maziau
paZeisti, ir taip sumontuoti elementai gali veikti daugiau kaip
25 metus*;

tik po laminavimo moduliai jgyja savo pagrindines savybes, kaip antali
atsparumg ultravioletiniams spinduliams, mechaninei apkrovai,
oksidacijai ir korozijai®; ir (orig. p. 5)

kadangi saulés elementai yra trapis, taciau jie turi biiti naudojami
FV sistemose, kurias veikia aplinkos veiksniai, Renesola taiko
techniskai sudétingg gamybos procesa, per kurj, pavyzdziui, siekiant
apsaugoti elementus, jie laminuojami vakuume®.

Be to, Upper Tribunal padaré i§vada’, kad visos faktinés aplinkybés rodosgjog,
nepaisant to, kad elementai gamina elektros srove i§ satilés Sviesos (apie 0,62 V),
fotovoltinio modulio ,,konkrecios savybés* atsiranda tik tadapkatisaulés elementai
sumontuojami j modulius ir atliekamos techni§kai sudétingoswjy laminavimo,
sandarinimo bei apsaugos nuo oro sglygy procedtirosykurios,suteikia‘patvarumo ir
sudaro galimybe praktiskai gaminti tinkama@s vartoti fommos elektros energija. Be
kita ko, jis atsizvelge i toliau nurodytas aplinkybes:

a)

b)

nors saulés elementai gali gamintifelektros srove i$ saulés Sviesos ir be
minéto proceso, atsizvelgianty jystrapuma; nebiity praktiSka naudoti
saulés elementus Jauke vienus. © kai'saulés elementai sumontuojami j
fotovoltinius _modulius ir “kanopsciai  atlickamos laminavimo,
sandarinimosbei apsaugosynuo oro sglygy procediiros, saulés elementai
gali gamiati elektros,energijaiiki 25 mety;

elementyy, laminavimo, “sandarinimo ir apsaugos nuo oro salygy
procesas yra, techniSkai sudétingas®. Per jj atlickamas litavimas labai
tiksliais / jsenginiais, palaikant labai vienoda litavimo temperatiirg.
Elementai laminuojami vakuume. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes
Upper Tribunal padaré iSvada, kad paprastas vartotojas negaléty
naudoti atskiry saulés elementy FV sistemoje (kuri bitinai turi buti
lauke)wnuolatinei elektros srovei gaminti i§ saulés Sviesos. Saulés
elementai tam tiesiog yra per trapis, todél paprastas vartotojas,
negalédamas pasinaudoti sudétingais gamybos metodais, taikomais
saulés elementams sumontuoti | fotovoltinius modulius, negaléty rasti

4 Upper Tribunal sprendimo 28 punktas.

5 Upper Tribunal sprendimo 30 punktas.

6 Upper Tribunal sprendimo 32 punktas.

7 Upper Tribunal sprendimo 44 punktas.

Xu Zhongyu jj apibudino duodamas parodymus, o biitent liudytojo parodymy 5 ir 21—

22 punktuose bei 1 priede, o FTT §j apibuidinimg apibendrino sprendimo 17 ir 19 punktuose.
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tinkamo budo saulés elementams, naudojamiems tiesiogiai
FV sistemoje, apsaugoti. Upper Tribunal manymu, tai rodo, kad yra
kokybinis skirtumas (t. y. patvarumo) tarp fotovoltiniy moduliy ir juos
sudaranciy saulés elementy; (orig. p. 6)

atskiras saulés elementas gali gaminti palyginti maZai elektros
energijos (tik 0,62 V), o tai akivaizdziai netinka elektros energijos
gamybai gyvenamuosiuose namuose. Pats fotovoltinis modulis
elektros energijos negamina, nes visg elektros energija fotovoltiniame
modulyje pagamina jj sudarantys saulés elementail Vis d¢lto,
atsizvelgiant j fotovoltinio modulio elektros energijos gamybos apimtis
(apie 40V), jj tinka naudoti elektros energijai gaminti namuose.
Zinoma, i§ dalies taip yra todél, kad fotovoltinfhmodulj Sudaro daug
saulés elementy. Vis délto, kaip pazyméjo Upper Tribunal, “FTT
pripazino, kad fotovoltinis modulis pagamina apiey,3 % daugiau
elektros energijos nei toks pat skaiCius 1§, eiles ‘sujungty elementy:
taciau Upper Tribunal nesutiko su £TL nuomone, jog 3 % yra toks
mazas skaiCius, kad | ji atsizvelgti,neverta. Atvirks€iai, Sioje byloje
nagrin¢jamame apeliaciniame, skundeynurodytomis, aplinkybémis jis
yra dar viena priezastis, kodél fotoveltinis modulis yra daugiau nei jo
sudedamyjy daliy suma;

Upper Tribunal pripaziney, kadynei®saulés clementai, nei fotovoltiniai
moduliai patys fiegamina tekios fotmos elektros energijos, kurig
galima naudotiybuitinése elektrosisistemose. Saulés elementai gamina
nuolating srovg, o,buitinéms elektros sistemoms reikalinga kintamoji
srové. Norint nuelatine srovepakeisti  kintamaja srove, reikia jtampos
keitiklio, ir jisyra £V sistemos (o ne fotovoltinio modulio) dalis. Vis
déltonUpper Tribunalnemané, kad dél Sios aplinkybés kyla abejoniy
delyteiginio,y jog, fotovoltinio modulio ,konkreti savybé™ islieka
clektros’ gamyba 1§ saulés Sviesos, naudojant konstrukcija, kuri
uztikrina'patikima ir biiting saulés elementy apsauga nuo oro salygy; jo
nuomone, SifiSvada néra maziau jtikinama atsizvelgiant | aplinkybe,
jog tam, kad pagaminta elektros energija biity galima naudoti buitinése
elektros® sistemose, fotovoltinis modulis turi biiti prijungtas prie
itampos keitiklio;

Upper Tribunal pazyméjo, kad FTT padaré iSvada, jog saulés
elementai gali buti naudojami produktuose, nesusijusiuose su naudoti
elektros sistemose skirtos elektros energijos gamyba, kaip antai saulés
energinés apsvietos matuokliuose ir Sviesai jautriuose jungikliuose. Jo
manymu, atsizvelgiant j aplinkybe, kad tokie elementai gali biti
naudojami kitais budais, negalima daryti iSvados, kad fotovoltinis
modulis ,,konkreCias savybes® jgyja ji sudaranciy saulés elementy
gamybos metu. (orig. p. 7)
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Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, Upper Tribunal padaré iSvada, kad
fotovoltiniy moduliy gamyba reiSkia ne vien pateikimo formos pakeitima:
fotovoltiniai moduliai turi tokiy savybiy ir tokig sandarg, kuriy neturi atskiri saulés
elementai®. Jo manymu, pirmasis techninis kriterijus, kurj Teisingumo Teismas
nustaté 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendime Brother International GmbH,
C-26/88%, buvo lemiamas ir atsizvelgiant j jj buvo padaryta iSvada, kad
fotovoltiniy moduliy gamybos procesas lemia kilme. Upper Tribunal padaré
aiSkig, bet preliminarig ir negaluting iSvada, kad tiesiogiai taikant Muitinés
kodekso 24 straipsnj kilmé turi biiti nustatoma atsizvelgiant | moduliy gamybos
etapg'l.

Taigi, jeigu gin¢ijamas reglamentas buty negaliojes, Upper Tribunal buty padargs
18vada, kad aptariamy moduliy kilmés Salis yra Indija, o ne Kinija,\ir nagrin¢jamy
muity nebiity reikéje mokéti. O jeigu ginCijamas reglamentas blity galiojesykilmes
Salis biity Kinija (todé¢l nagrinéjamus muitus biity reikéje moketi).

Upper Tribunal nepadaré jokios iSvados dél ,,papildomonkriterijaus‘’, susijusio su
,pridétine verte*“!?: t.y., ar apskritai per meduliyhgamybos ‘procesg galutinio
produkto komerciné verte i§vezimo i§ gamyklos etape pastebimai 1Sauga palyginti
su elementy verte: Zr. Sprendimo Brothery 22 punktay, FTT buvo pateikta
negin¢ijamy jrodymy®® dél moduligy gamybos ‘procéso sanaudy, palyginti su
elementy savikaina, pagal kuriwos clementy savikaina sudaro tik 22-25%
galutinés modulio kainos, o modulie, gamybos, etapo sanaudos sudaro 3349 %
Sios kainos. Vis délto Uppef Tribunal padaré preliminarig iSvada, kad lemiamas

yra moduliy gamybos techminis kriterijus'®. (Qkig. p. 8)

Upper Tribunal pazyméjoy, kad, net jam padarius aiskia, nors ir preliminaria,
iSvada, jog pagal, tiesiogiaiytaikomg’ Muitinés kodekso 24 straipsni moduliy
gamybos ctapepsutcikiamas kilmés “statusas, todél Sioje byloje kylantis kilmés
klausimas i§ ‘esmes, skigiasiyatsizvelgiant j tai, ar taikomas jo 24 straipsnis, ar
gin¢ijamaS reglamentas™®), 24 straipsnio tiesioginio taikymo ir gin¢ijamo

9 Upper Tribunal sprendimo 49-50 punktai.

10 EU:C:1989:637.

1 Upper Tribunal sprendimo 38 punktas ir 51 punkto 1 papunktis.
12 Upper Tribunal sprendimo 51 punkto 4 papunktis.

13 7r. su sgnaudomis (pridétine verte) susijusius skaiéius, pateiktus 2014 ITRPV (International
Technology Roadmap for Photovoltaic, 2014 m. Tarptautinis fotovoltiniy technologijy planas),
pridétame prie <...> 2017 m. geguzés 19 d. Renesola solisitoriy rasto HMRC.

14 Upper Tribunal sprendimo 50 punktas.

15 Upper Tribunal sprendimo 51 punkto 1 papunktis.
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reglamento taikymo rezultato skirtumas gali biiti pateisinamas atsizvelgiant |
Komisijos diskrecija apibrézti 24 straipsnyje vartojamas abstrak¢ias savokas®®,

C. Trumpa Saliy argumenty santrauka

Renesola teigimu, Upper Tribunal, remdamasis savo i$déstytais argumentais,
teisingai nusprend¢, kad, taikant Muitinés kodekso 24 straipsnj, moduliy gamybos
procesas lemia kilme. Visy pirma, nepaisydama HMRC pozitrio, iSdéstyto Sios
nutarties 25 punkte, Renesola pazymi, kad Upper Tribunal, atsizvelgdamas j jam
pateiktus jrodymus, padaré aiSkias iSvadas, kad per moduliy gamybos procesa
,,padidinamas ,,patvarumas® yra ir svarbesnis, nei nustatyta Spréndime*Zentrag®’,
ir, be to, kokybiniu pozitriu skirtingas, nes d¢l jo elementai gali atlikti norima
funkcijg: patikimai ir tvariai gaminti elektros energija i§ saulés Sviesos lauko
sglygomis® ir kad ,,gaminant fotovoltinius modulius pakinta neyvien pateikimas —
fotovoltiniai moduliai turi savybiy ir sudeét],  kurigy neturi, atskisi saulés
elementai*!®. Sios i§vados grindziamos detaliais (ir W§ esmes neuZgindytais)
jrodymais, kuriuos pateiké Renesola ir_“kurie komkregiai © apibendrinti
Upper Tribunal sprendimo 40 punkto 1 4r 2'papunkciuose, Todél, Renesola
manymu, atsakymas | antrgjj prejudicifit’ klausima (ar, jeigu nebiity taikomas
gincijamas reglamentas, kilme¢ lemty moduliy gamybosietapas) yra teigiamas.

D¢l pirmojo prejudicinio klausimo (del “gincijamo reglamento galiojimo),
atsizvelgiant j Upper Tribunah nustatytas “faktines aplinkybes, Komisija negali
nustatyti kitokios kilmes taisyklés: Komisijos igaliojimai apibrézti ,, abstrakcias
[24 straipsnio] sqvokasakicktaisusije su konkreciu perdirbimu ar apdorojimu®®“,
neapima teisés nustatyti kilmeés taisykle, prieStaraujancig 24 straipsniui®. (orig.

p. 9)

Be to, Sie jgaliojimai taikomi, kaixtokia apibréztis ,, pateisinama, pirma, biitinybe
uztikrinti gteising, saugumg ir, antra, jvairiomis ekonominémis aplinkybémis
kylanciais, apibreZimo Sunkwmais“**. Vis délto, atsizvelgiant | FTT pateiktus
neuzginCytus, jroedymus, nebuvo jokiy fotovoltiniy moduliy gamybos pokyciy,
kurie ‘galéty buti laikomi ,,jvairiomis ekonominémis aplinkybémis®, ir HMRC
nebande teigtipriesingai.

16 Upper Tribunal sprendimo 51 punkto 2 papunktis.

17 93/83, EU:C:1984:78.

18 Upper Tribunal sprendimo 48-49 punktai.

19 Sprendimo Cousin ir kt., 162/82, EU:C:1983:93, 17 punktas.

20 Sprendimo S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 36 punktas.

2 Sprendimo Cousin 17 punktas.
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Be to, gin¢ijamo reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad modulio
gamyba yra ,, pagrindinis etapas . Vis délto neginéijama, kad modulio gamybos
etapas yra ,,paskutinis“ etapas. NeaiSku, kaip Komisija galéty (viena vertus)
pripazinti, kad modulio gamybos etapas yra ,, pagrindinis “ etapas ir tuo pat metu
neigti (7 konstatuojamojoje dalyje), kad jis yra ,,esminis* etapas. Akivaizdus
Komisijos argumenty priestaringumas ir netinkamumas, ko savaime pakanka
ginCijamam reglamentui panaikinti, dar aiSkiau matomas nagrin¢jant gin¢ijamo
reglamento teksta vokieCiy kalba, kurio 5 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodo, kad moduliy gamybos etapas yra vienas i§ wesentlichen etapy, ir tuo pat
metu jo 7 konstatuojamojoje dalyje neigia, kad modulio gamyb@s etapas yra
wesentliche.

D¢l toliau apibendrinty priezas¢iy HMRC tvirtina, kad Kémisijaynevir§ijo savo
kompetencijos. Kiek tai susij¢ su antruoju prejudiciniu klausimu, HMRGCytéigia,
kad moduliy surinkimas i§ elementy negali lemti kilmés;, nes\8isyprocesas néra
svarbus perdirbimas arba apdorojimas, kaip tai suprantama‘pagal 24 straipsnj?.

Atsizvelgiant | moduliy surinkimo proceso pebudi, turi buiti taikomi Sprendimo
Brother 19 punkte nustatyti kriterijai, pagal kuriuos modulig, surinkimas lemia
kilme tik jeigu jis yra lemiamas gamybos etapas, per kutj galutinai nustatomas
sudétiniy daliy panaudojimas ir prékesyigaunasavoykonkreCias savybes. Tai
atitinka gin¢ijamo reglamento 6 4r 7 kenstatuojam3sias dalis®®. HMRC taip pat
prireikus tvirtina, kad moduliy gamybos)etape daromi tik su pateikimu susij¢
pakeitimai. (orig. p. 10)

Kalbant apie Sprendime®, Brother, nurodyty kriterijy taikyma, modulio
sudedamosios dalysgaudojames elektros energijai gaminti i$ saulés Sviesos kaip
FV sistemos dalisy, Moduliy konktecCios savybés yra jy gebéjimas (kurj lemia jy
sudedamosios «dalys)y, paverstivsaulds $viesa elektros energija. Sis naudojimas
galutinai nustatomas, kai, pagaminami elementai, kurie turi Sias savybes?*. Biitent
elementai’ gali gamintinelcktrosrenergija i§ saulés Sviesos ir jie tai gali pries juos
sumontuojant jymodulius?®. Papildomas pridétinés vertés kriterijus netaikytinas,
nes kilme lemia Sie techriniai kriterijai®.

22 HMRC taip pat aiSkiai pasiliko teis¢ atitinkamu metu prireikus teigti, kad moduliy surinkimas

Indijoje néra ekonomiskai bitinas, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 24 straipsnj —
delsio teiginio Siame etape FTT ir Upper Tribunal néra padare jokiy faktiniy i§vady.
2 Kiek tai susij¢ su ginéijamo reglamento versija angly kalba, akivaizdu, kad 5 konstatuojamojoje
dalyje kalbama apie ,,pagrindinius“ (angl. ,,major) etapus ir joje nesickiama nurodyti, jog
moduliy gamybos etapas atitinka 24 straipsnyje nurodyta paskutinio esminio pakeitimo teisinj
kriterijy.
2 Nors pripazjstama, kad taip buvo kitokiomis teisinémis aplinkybémis, HMRC S$iuo klausimu
remiasi Bendrojo Teismo motyvais, iSdéstytais Sprendimo JingAo Solar ir kt. / Europos
Sqjungos Taryba, T-158/14, EU:T:2017:126, 76, 91, 92, 94, 98, 102 ir 114 punktuose.
% HMRC taip pat nurodo, kad aplinkybé, jog elementas gali biiti naudojamas kitame produkte,
kuris néra skirtas elektrai gaminti, kaip antai saulés energinés apsSvietos matuoklyje, Sviesai
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Dél pagrindinio gamybos klausimo Renesola Upper Tribunal neginéijo, kad
vienintelés modulio sudétinés dalys, kurios gali gaminti elektros energijg i$ saulés
Sviesos, yra jo elementai. Elementai Sig savybe turi prie§ juos sumontuojant i
modulius. HMRC tvirtina, kad vienintelis esminis skirtumas tarp atskiro elemento
ir modulio gamybos apim¢iy susij¢s su tuo, kad modulis yra elementy visuma.
Nurodytas 3 % gamybos efektyvumo padidéjimas (kuris, kaip Renesola nurodé
Upper Tribunal, dél saulés technologijy plétros buvo pasiektas tik po to, kai buvo
priimtas gincijamas reglamentas) néra esminis pokytis.

HMRC nesutinka su tuo, kad Renesola jrodé, jog patvarumas(yra moduliy
»konkreti savybe arba reikalavimas, kuris turi buti jvykdytas_prie§,,,galutinai*
nustatant moduliy panaudojima. Sios savybés ir naudojimas yra suisije su eléktros
energijos gamyba i$ saulés Sviesos prijungus modulius prielEV sistemes. HMRC
nesutinka, kad buvo pateikta pakankamai paaiSkinimy ir jrodymy dél FV-sistemy
veikimo, moduliy naudojimo jose arba ,,naudotojy*, kurieamodulius, prijungia prie
FV sistemy, pobiidzio arba perspektyvos, siekiantgrodyti,kad,meduliy ‘gamybos
etape dél patvarumo jvykdomi su Sprendime Brother nustatytais Kriterijais susij¢
reikalavimai.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad,Komisija tari diskrecijg?’. HMIRC
tvirtina, kad ginc¢ijamame reglamente Si, diskrecija neyvirSyta, jame uztikrintas
teisinis saugumas ir sprendziamos sujjvairiomis ekonominémis aplinkybémis
susijusios problemos, laikui bégant kylan¢ios dél teehnologinés plétros (kaip antai
susijusios su Upper Tribunal 1§vadomisadél vélesnio 3 % gamybos efektyvumo
padidéjimo, nurodyto Siosynutarties 12 punkto, c papunktyje ir 24 punkte). (orig.
p.11)

D. Prejudiciniai klausimai

27. Taigi UpperIribunal,Teisingamo Teismui teikia Siuos prejudicinius klausimus

pagal Susitarimo dél isstejime 86 straipsnio 2 dalj ir SESV 267 straipsnj:

1. AriKomisijosiigyvendinimo reglamentas Nr. 1357/2013/ES tiek, kiek juo
siekiama nustatyti fotovoltiniy moduliy, pagaminty i§ medziagy, tiekiamy i
skirtingy ‘§aliy,"kilmés Salj pagal tai, kurioje Salyje buvo pagaminti saulés
elementai, ‘prieStarauja Tarybos reglamento Nr.2913/92/EEB (toliau -
Bendrijos muitinés kodeksas) 24 straipsniui, o butent nuostatai, kad jeigu
prekés buvo gaminamos ne vienoje Salyje, jos laikomos kilusiomis iS tos
Salies, kurioje buvo atliekamas baigiamasis, svarbus, ekonomiSkai pagristas
ju perdirbimo arba apdorojimo procesas tam tikslui jirengtoje imonéje, o Sio

jautriame jungiklyje arba automatinio reguliavimo prietaise, neturi jokios reik§més. Reikia
jvertinti biitent moduliuose naudojamy elementy vaidmeni.

% Sprendimo Brother 20 ir 23 punktai.

27 Sprendimo Cousin 17 punktas.
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proceso metu buvo pagamintas naujas produktas arba atliktas svarbus to
produkto gamybos etapas, todé¢l negalioja?

2. Ar, jeigu Reglamentas Nr. 1357/2013 negalioja, Bendrijos muitinés
kodekso 24 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad saulés moduliy
surinkimas i$ saulés elementy ir kity daliy yra svarbus perdirbimas arba
apdorojimas?

2020 m. geguzés 22 d.

<..>

Prie praSymo pridedamy dokumenty sarasas:

1. 2020 m. kovo 4 d. Upper Tribunal sprendimas

2.  FTT sprendimas

3. 2016 m. gruodzio 28 d. HMRC sprendimas

4. 2017 m. geguzés 19 d. Renesola salisitoriy ra§tas HMRC su priedais

5. 2018 m. geguzés 23 d. liudytojo Xu Zhengyu parodymai su 1 priedu

(orig. p. 12)
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