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Péhikohtuasja ese

Noue  tasuday, 50:000Poola zlotti, mille kostja on hageja kéest saanud
laenulepingus ‘sisalduvate ebadiglaste satete alusel, mis ké&sitlevad laenu
tagasimaksete suuruse ja hagejate v6la suuruse kohandamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

N6ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13%) artikli 3 10ige 1, artikli 4 16ige 1 ja
artikkel 5
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas, vittes arvesse ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 16iget 1, artikli 4
IGiget 1 ja artiklit 5 ning selle direktiivi péhjendusi, milles on ette n&htud
kohustus koostada leping lihtsas ja arusaadavas keeles ning vajadus
tdlgendada kahtlusi tarbija kasuks, peab lepinguséte, millega méératletakse
valisvaluuta ostu ja mudgi kurss vélisvaluutaga indekseeritud laenu
lepingus, olema sonastatud Uhetimdistetavalt ehk nii, et laenuvétja/tarbija
saaks selle kursi kdnealusel paeval ise kindlaks teha, ning kas, vottes arvesse
lepingute liiki, millele viidatakse 0laltoodud direktiivi artikliy4 16ikes 1,
lepingu pikaajalist (mitmekiimneaastast) iseloomu ja asjaolu, et valisvaluuta
kurss muutub pidevalt (igal hetkel), on v&imalik sOnastada lepingusate
uldisemalt, nimelt nii, et see oleks seotud vélisvaluutasturuhinnaga, “mis
takistaks poolte Giguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tekkimist
tarbija kahjuks tlaltoodud direktiivi artikli 3 13ike %, td4henduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav,stis kas, ndukogu 5. aprilli
1993. aasta  direktiivi  93/13/EMU® “ebadiglaste, tingimuste  kohta
tarbijalepingutes artikli 5 ja selle ‘direktiivipdhjenduste kontekstis saab
tdlgendada lepingusatet, milles késitletakse “wiisi, Kuidas laenuandja (pank)
méaarab valisvaluuta ostu jay, madgi kursi, nii, et lahendada lepingust
tulenevad kahtlused tarbija kasuks“ja vottaseisukoht, et lepingus ei ole
maéaratletud valisvaluuta ostu,ja mudgikurssi mitte meelevaldselt, vaid vaba
turu pdhimdttel, erititolukeorras; kus, pooled on valisvaluuta ostu ja muugi
kurssi madratlevatest lepingusatetest “lihtmoodi aru saanud voi Kkus
laenuvdtja/tarbija_ei “tundnud*lepingu sGlmimise ja taitmise ajal huvi
vaidlustatud depingusétte,vastu, sh ei tutvunud ei lepingu sélmimise hetkel
ega.kogu lepingu kestuse joaksul lepingu sisuga?

Liidu Gigus

Direktiiv 93/13: péhjendus 20, artikli 3 18ige 1, artikli 4 18ige 1, artikkel 5.

Litkmesriigi.digus

23. aprilliy, 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (Dz. U. 16, jrk nr 93,
muudetud)

Artikkel 65

§ 1. Tahteavaldust tuleb t6lgendada kooskdlas heade kommete ja véljakujunenud
tavadega, vottes arvesse asjaolusid, mille juures neid valjendati.

§ 2. Lepingu sBnasdnalise td4henduse asemel tuleb sellest otsida poolte (hist tahet
ja taotletud eesmarki.
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Artikkel 3531

Lepingupooled vbivad kujundada digussuhte oma &randgemise jargi eeldusel, et
selle sisu ega eesmaérk ei ole vastuolus suhte olemuse, seaduste ega sotsiaalsete
normidega.

Artikkel 3851

8 1. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale
siduvad, kui need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus
heade tavadega ja kahjustavad tdsiselt tarbija huve (keelatud lepingutingimused).

See ei kehti tingimuste kohta, mis puudutavad poolte pdhisooritusiy,eelkdige hinda
vOi tasu, kui need tingimused on s6nastatud tihetimdistetavalt:

§ 2. Kui mdni lepingutingimus ei ole § 1 kohaselt tarbijale siduv,jaab leping muus
osas pooltele siduvaks.

8§ 3 Lepingutingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud;ien need, mille sisu ei ole
tarbija saanud tegelikult mdjutada. Eelkdige.on, need lepingutingimused, mis
sisalduvad teise lepingupoole koostatud lepingu tGupvermis.

8 4 Kohustus tdendada, et tingimasedwon individuaalselt kokku lepitud, lasub
sellel, kes nii vaidab.

29. augusti 1997. aasta pangandusseadus,(Prawo bankowe) (terviktekst: Dz. U.
2019, punkt 2357).

Artikkel 69 kehtivas sonastuses

1. Laenulepinguga kohustub ‘pank andma lepingus ette nahtud ajaks laenuvdtja
kasutusse rahalisedwahendid /kasutamiseks madratud eesmargil, laenuvdtja aga
kehustub kasutama raha lepingus kokku lepitud tingimustel, tagastama kasutatud
laenu® koosy.intressiga kokku lepitud tagasimaksepdevadel ja maksma saadud
laenult lepingutasu

23 Laenuleping peab olema vormistatud kirjalikult ja sisaldama eelkdige jargmisi
andmeid:

1) lepmgupooled;

2)  laenu summa ja véaring;

3) eesmark, milleks laen anti;

4) laenu tagasimaksmise p6himétted ja tdhtaeg;

4a) laenu puhul, mis on denomineeritud voi indekseeritud muu kui Poola
vaédringuga, peavad laenulepingu lahutamatuks osaks olema valuutakursi
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arvutamise viisi ja tdhtaegade tapsed pdhimdtted, mille alusel arvutatakse eelkdige
valja laenusumma, selle osamaksed ning poéhiosa ja intressimaksed, ning
pdhimdtted, mille jargi arvestatatakse laen Umber vaaringusse, milles tehakse
valja- vOi tagasimaksed;

5) laenuintressi suurus ja selle muutumise tingimused,
6) laenu tagasimaksmise tagamise viis;

7) panga volituste ulatus seoses laenu kasutamise ja tagasimaksmise
kontrollimisega;

8) rahaliste vahendite laenuvdtja kasutusse andmise tahtaeg javiis;
9) lepingutasu suurus, kui see on lepingus ette nahtud;
10) lepingu muutmise ja I6petamise tingimused.

3. Laenu puhul, mis on denomineeritud vdi indekseeritud muu kui Poola
vadringuga, voib laenusaaja teha laenu pdhiosa. ja intressi tagasimaksed ning
tasuda enne tahtaja 10ppu kogu laenusumma“woOrwesa)sellest otse kdnealuses
vaéringus. Sellisel juhul madratletakse laenulepingus“laenu tagasimaksmiseks
mdeldud vahendite kogumise kont@ avamise ja‘haldamise pohimdtted ning selle
konto kaudu tagasimaksete tegemise pohimétted.

Artikkel 69 snastuses, mis'kehtis lepingu,solmimise hetkel enk 16. mail 2008

1. Laenulepinguga kohustub pank andmaylepingus ette ndhtud ajaks laenuvétja
kasutusse rahalised” vahendidykasutamiseks maaratud eesmargil, laenuvdtja aga
kohustub Kasutama‘raha lepingusykekku lepitud tingimustel, tagastama kasutatud
laenu koos dntressigaskokku lepitud tagasimaksepaevadel ja maksma saadud
laenult lepingutasu.

2. Laenuleping peab olema vormistatud Kirjalikult ja sisaldama eelkdige jargmisi
andmeid:

1), lepingupooled;

2)  laenu summa ja vaaring;

3) eesmérk, milleks laen anti;

4) laenu tagasimaksmise p6himotted ja tdhtaeg;

5) laenuintressi suurus ja selle muutumise tingimused;

6) laenu tagasimaksmise tagamise viis;
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7) panga volituste ulatus seoses laenu kasutamise ja tagasimaksmise
kontrollimisega;

8) rahaliste vahendite laenuvdtja kasutusse andmise téhtaeg ja viis;

9) lepingutasu suurus, kui see on lepingus ette néhtud;

10) lepingu muutmise ja IGpetamise tingimused.

Artikkel 111 sdnastuses, mis kehtis lepingu séImimise hetkel ehk 16. mail 2008

I. Pank on kohustatud tegema toimingu tegemise kohas uldkattesaadaval viisil
avalikuks jargmise:

1) pangakontodel olevate vahendite, krediitide jas laenude, kohaldatavad
intressimaérad,;

2) kohaldatavate komisjonitasude madrad ja “tasumisele kuuluvate tasude
suurused;

3) intresside kapitaliseerimise kuupéevad;

4)  kohaldatavad valuutakursid,;

5) bilanss koos audiitori arvamusega viimase auditeeritava perioodi kohta;
6) panga juhatuse ja ndukogu keosseis;

7)  info piiritlestedilekannete tegemise tingimuste kohta;

8) selliste isikutetnimed, ‘kes ‘onvolitatud kandma kohustusi panga voi selle
organisatsioonitiksuste nimel;

9) info, ettevotjate “wdi ‘walismaiste ettevdtjate kohta, kellele on viidatud
artikli 6a 10ikes'®, kui need ettevGtjad saavad panga organisatsioonitiksuse nimel
selles eeskirjasyviidatud toiminguid tehes juurdepadsu pangasaladusega kaitstud
infole.

2. Uhistupangad on kohustatud peale 16ikes 1 nimetatud info esitama ka oma
tegevuspiirkonna ja siduspanga.

29. augusti 1997. aasta Poola riigipanga seadus (Ustawa o Narodowym Banku
Polskim) (Dz. U. 2019, punkt 1810).

Artikkel 1
Narodowy Bank Polski (Poola riigipank) on Poola Vabariigi keskpank.
Artikkel 24
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1. Narodowy Bank Polski viib ellu valuutapoliitikat, mille on kehtestanud
ministrite ndukogu koost6ds ndukoguga.

2. Poola zloti kursi mé&&ramise pdhimotted valisvaluutade suhtes kehtestab
ministrite ndukogu koost6os ndukoguga.

3. Narodowy Bank Polski avaldab hetke valuutakursid ja muud vahetuskursid.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

16. mail 2008 sdlmisid B.P. ja M.P. tarbijatena tegutsevate laenusaajatena
hiipoteeklaenud aktsiaseltsiga (A) S.A. neile esitatud lepinguvormil.“Lepingu
kohaselt kohustus pank andma laenusaajate késutusse 460 000.Poolazloti Suuruse
summa. Laen indekseeriti vilisvaluuta ehk Sveitsi frangiga (CHF)s Laenuperiood
oli 480 kuud ning intress maarati viitemadra LIBOR 3M (CHF)wja, panga
marginaali (1,20 protsendipunkti) summana. Laenusumma anakstiyvélja kolmes
osas vastustajaks oleva panga tabelites madratud ‘@stukursk, alusel. 10. jaanuaril
2013 sdlmisid pooled lepingu lisa, milles nahti “ette wdimalus maksta
laenusaajatele antud vilisvaluutaga indekseeritud'lacn tagasiwilisvaluutas (Sveitsi
frankides), millega laen oli indekseeritud.4Sellise lisa solmimise voimalus oli
olemas alates 2009. aastast.

Pangas kehtiva laenureeglistikugjérgi on vélisvaluutaga indekseeritud laen laen,
mille intress madratakse viitemaarasalusel, misienseotud muu valuutaga kui Poola
zlotid ning mille véljamaksmine ja, tagasimaksmine toimub Poola zlottides
valisvaluuta kursi jargi Poola zloti suhtes tabeli alusel (82 punkt2). Tabel
tdhendab definitsioonigjargi pangas kehtivat valisvaluutade kursside tabelit (8§ 2
punkt 12). Valisvaluutaga indekseeritud laenude puhul maksti laen vélja zlottides,
kursi alusel, mis ei olnud madalam-kui ostukurss vahendite valjamaksmise hetkel
kehtiva tabeli jarginOsadena valjamakstavate laenude puhul lahtuti kursist, mis ei
olndd madalam kui ostukurssékonkreetse osa véljamaksmise hetkel kehtiva tabeli
jargi.dzaenujaagi saldot'naidatakse véalisvaluutas ja seda arvestatakse laenu alguses
kehtinud kursi, alusel (8 7 10ige 4). Reeglistiku kohaselt esitatakse valisvaluutaga
indekseeritud laenude puhul makstavad summad vélisvaluutas ja laenu osamakse
péeval vietakse! osamakse summa maha I6ikes 1 nimetatud zlottides peetavalt
kontelt muigikursi alusel kooskdlas tabeliga, mis kehtis pangas laenumakse
paevale.eelnenud toédpaeva I6pus (8 9 18ige 2).

Seoses valisvaluutaga indekseeritud hupoteeklaenu taotlemisega allkirjastas
hageja pool avalduse, milles kinnitas, et on téiesti teadlik kurssidega seotud
riskist; loobub vdimalusest votta laenu Poola zlottides ja otsustab taotleda Sveitsi
frangiga indekseeritud laenu; et ta on tutvunud valisvaluutaga indekseeritud laene
reguleeriva reeglitiku satetega (A); ning et teda on teavitatud, et hetkel kehtivad
valisvaluuta kursid on avaldatud pangakontorites. Lisaks kinnitas hageja pool, et
oli teadlik, et kursirisk mdjutab kohustuse suurust panga (A) ees ja laenu
osamaksete suurust; et laenusumma makstakse vélja Poola zlottides reeglistikus
sdtestatud pohimotetel ja et laenujadgi summa on valjendatud valisvaluutas; et
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laenu osamaksete summad on valjendatud vélisvaluutas ja need tasutakse zlottides
reeglistikus kirjeldatud pdhimotetel. Laenusaajad parafeerisid kdik laenutaotluse,
lepingu, reeglistiku ja lepingu lisa lehekiljed. Hagejad lugesid lepingu l&bi ja
vaatasid reeglistiku 1abi sellega pdhjalikult tutvumata.

Kui tegemist oleks olnud laenuga Poola zlottides, siis oleks indekseerimistingimus
valja jéetud ja intress oleks olnud sama kui valisvaluutaga indekseeritud laenul
ehk LIBOR 3M + marginaal ning nende osamaksete suurus, mis tulnuks tasuda
ajavahemikus 16. mai 2008 kuni 10. oktoober 2014, oleks olnud 95 491,32 Poola
zlotti. Erinevus summa vahel, mille hagejad tasusid laenu alusel, ja summa vahel,
mille nad oleksid tasunud, kui indekseerimist késitlevad “waidlustatud
lepingutingimused oleks kdorvale j&etud, on 50 492,46 Poola, zlottiyhagejate
kasuks.

Valuutavahetuskursid, mida pank oma tabelis kasutas, olid, turukursid ning
véaheolulised erinevused eri pankade kurssides tulenevad ostu- jaymuugihindade
erinevusest pankadevahelisel turul. Panga kasutatavadestu- ja“mduigikursid
tulenevad vajadusest tagada pangale usaldatud rahaliste “wahendite turvalisus
valuutapositsiooni avamise piiramise kaudu. Valuutariski elimineerimise peamine
viis on panga poolt Sveitsi frankides % toimuva fahastuse tagamine
pankadevahelisel turul.

Erinevus selle laenusumma vahel, mille hagejad oleksid“pidanud maksma, kui nad
oleksid sBGlminud asjakohase “yintressiga®, Poola zlottides laenu lepingu
(176 584,79 Poola zlotti), jarsummayvahel, mille'nad tasusid (145 983,78 Poola
zlotti) ajavahemikus 16. mai 2008, kuni 10 ektoober 2014 on 30 601,01 Poola
zlotti hagejate kahjuks. “11. veebruari ©2017. aasta seisuga oli see summa
24 803,31 Poola zlettr hagejate kahjuks:

Hagiga hélmatud, perioodil olid Sveitsi frangiga indekseeritud laenu osamaksete
summad suurema 0sa ajast vaiksemad, kui need oleksid olnud Poola zlottides
laenu’ puhul; samas tuli laenu pShisumma tagasi maksta mitu korda suuremas
maaras kui, Poola zlottides laenu puhul. Naitena vOGib tuua kuuekuuliste
ajavahemike “tagasimaksesummade valikulise analulsi pdhjal, et naiteks juulis
2009 “oli Sveitsi frangiga indekseeritud laenu igakuise osamakse summa
1825,06 Peola zlotti, millest laenu pdhiosa 991,92 Poola zlotti ehk rohkem kuni
54%yo0samakse summast, Poola zlottides laenu tagasimakse summa oli aga
2485,2%Poola zlotti, millest pdhiosa 288,73 Poola zlott ehk rohkem kui 11%
osamakse Psummast. Jaanuaris 2010 oli Sveitsi frangiga indekseeritud laenu
osamakse summa 1712,60 Poola zlotti, millest pdhiosa 965,73 Poola zlotti ehk
rohkem kui 56%, Poola zlottides laenu osamakse summa aga 2357,96 Poola zlotti,
millest pdhiosa 255,56 Poola zlotti ehk rohkem kui 10% summast. Jaanuaris 2013
oli Sveitsi frangiga indekseeritud laenu osamakse summa 2019,29 Poola zlotti,
millest pdhiosa 1299,12 Poola zlotti ehk rohkem kui 64%, Poola zlottides laenu
osamakse summa aga 2396,93 Poola zlotti, millest pohiosa 298,60 Poola zlotti ehk
rohkem kui 12% summast. Jaanuaris 2014 oli Sveitsi frangiga indekseeritud laenu
osamakse summa 2030,99 Poola zlotti, millest p&hiosa 1320,26 Poola zlotti ehk
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rohkem kui 65%, Poola zlottides laenu osamakse summa aga 1928,45 Poola zlotti,
millest p&hiosa 484,85 Poola zlotti ehk rohkem kui 25% summast. L&puks, juulis
2014 oli Sveitsi frangiga indekseeritud laenu osamakse summa 2041,59 Poola
zlotti, millest pdhiosa 1362,16 Poola zlotti ehk rohkem kui 66%, Poola zlottides
laenu osamakse summa aga 1938,79 Poola zlotti, millest pdhiosa 537,15 Poola
zlotti ehk rohkem kui 27% summast.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja pool viitab lepingutingimuste kuritarvituslikkuse kinnitusena asjaolule, et
kostja mé&&ras panga valuutalaenude ja valisvaluutaga indekseeritud laenude
kursitabelis vélisvaluuta ehk Sveitsi frangi ostu ja miiligi, kursiy, tiiesti
meelevaldselt. Lisaks viitas hageja pool, et ei leping ega reeglistik ei sisalda
sitteid arvestuse kohta, mille alusel Sveitsi frangi ostu jaiiiigiykutss, mazratakse.
Panga tabelis on valuutakurss arvestatud pankadevahelise turu valuutakursi alusel
nii, et ostu vdi mudgi kurss kaldub pankadevahelisest kursist ihele voi teisele
poole, mille lle otsustab panga juhatus, tarbijad aga ei saayvalisvaluuta ostu ja
mudgi kursi kujunemist mojutada. Seegadteetus kostja laendjaagi ja laenu
osamaksete summade suurust madrates elubamatutele  tingimustele ja tegutses
ebaseaduslikult ning on seetdttu kohustatud tagastama, alusetult sissendutud
summad. N6ude moodustab vahe laenu,osamaksetena, voetud summade ja nende
summade vahel, mis oleks tulnud maksta ebadiglasi.tingimusi kdrvale jattes.

Kostja pank tdi oma vastuseswvalja, €t'hageja poolei ole rohkem kui kaheksa aasta
jooksul vaidlustanud laenulepingtihega selletiiksikute satete kehtivust, on lepingut
taitnud ja saanud majanduslikku kasu selle laenuliigi valikust vérreldes Poola
zlottides laenuga. Vaidetega, et tarbija huve on rikutud, pultakse hoiduda tehtud
finantsotsuse tagajargedest, kuivérd see otsus ei anna enam oodatud kasu. Panga
hinnangub eiqole, vaja, analutisida indekseerimissétte vastavust tsiviilseadustiku
artiklile 385%, sest see oliypoolte vahel eraldi kokku lepitud; see ei sisalda heade
tavadega vastuolus olevaidySatteid ega riku tarbija huve ning pank ei maara
kursifabelitymeelevaldsel ja juhuslikul viisil, vaid Sveitsi frangi ostu ja mudgi
kurss . kostjan, tabelites vastas turuvaartustele. Lisaks viitas pank, et
pangandusseaduse artikli 111 kohaselt on ta kohustatud avaldama kohaldatavad
valuutakursid sltumatult mistahes lepingusuhetest ja mistahes lepingunéidistest
ninglet lepingt sdlmimise hetkel ei olnud kehtivaid digusnorme, mis oleksid
pannud‘pangale kohustuse méadratleda valuutakursside maaramise tapsed néitajad
ja matemaatilised mudelid. Pank lisas, et valuutakursid, mis vdivad muutuda
sekundi murdosa jooksul, madratakse globaalsete turundidikute alusel, mis ei soltu
pangast, ja kursitabeli koostamise poliitika tle teeb jarelevalvet Komisja Nadzoru
Finansowego (finantsjarelevalve komisjon).

Kostja lisas, et soovituste S kohaselt on alates aprillist 2009 reeglistikus margitud,
et vélisvaluutade kursid maaratakse jargmiste tegurite alusel: Narodowy Bank
Polski avaldatud keskmised valuutakursid, hetkeolukord valuutaturul, panga hetke
valuutaolukord, prognoosid kursimuutuste kohta.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvdte

No6ukogu direktiivi 93/13, mis on Poola diguskorda Ule vdetud muu hulgas
tsiviilseadustiku artikliga 385, tlalpool viidatud Poola Gigusnormide ja Euroopa
Kohtu otsuste, eelkdige direktiivi artiklit 5 puudutavate otsuste ja kohtuotsuste
C-186/16, C-96-14, C-26/13 analiius ei andnud eelotsusetaotluse esitanud kohtule
vastust esitatud kisimustele.

Kohtu esimene kahtlus puudutab seda, kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 3
IGike 1, artikli 4 16ike 1 ja artikli5 ning lepingu sdlmimise hetkel kehtinud
pangandusseaduse artiklite 69 ja 111 kontekstis saab pangalt . nduda, et
valisvaluuta kursiga indekseeritud laenu lepingus oleks vélisvaluuta ostuyja mudgi
kursi mdadramist késitlev sdte sOnastatud tdiesti Uhetimdistetavalt ehk@nii, et
laenuvdtja/tarbija saaks selle kursi kdnealusel péeval ise “kindlaksiteha, vttes
arvesse konealuse lepingu iseloomu, liikmesriigi @igusnormidey,ja, lepingu
s6lmimise hetkel kehtinud tavasid. Lepingu allkirjastamise paeval‘ei olnudelemas
digusnorme, mis néeksid ette kohustuse esitada“vélisvalduta kursi, madramise
pdhimdtted, ning pangandusseaduse artikli 69 16ike 2,tol, ajalikehtinud sdnastuses
oli ette ndhtud vaid ndue, et leping peah ‘elema “wormistatud kirjalikult, ja
loetletud, millist infot peaks selline leping sisaldama ‘(naiteks laenu summa ja
valuuta, eesmark, milleks laen antakse, laenu tagasimaksmise pdhimdtted ja
tdhtaeg, laenuintressi suurus ja selle ‘muutumise tingimused). Olukord muutus
26. augustil 2011 ehk rohkem_kui kolmyaastat pérast lepingu sdlmimist, kui
joustus pangandusseaduse artikl'69 ‘I6ike 2 punkt4a, milles néhti ette, et laenu
puhul, mis on denominegritud, voi: indekseeritud muu kui Poola vééringuga,
peavad laenulepingu lahutamatuksyosaks olema valuutakursi arvutamise viisi ja
tdhtaegade tépsed _pohimotted, mille“yalusel arvutatakse eelkdige vélja
laenusumma, sellefosamaksedyning pohiosa ja intressimaksed, ning laenu valja-
vOi tagasimaksete valisvaluutasseniimberarvestamise pohimdotted. See digusnorm
ei valista aga‘panga vabadust mééarata vélisvaluuta kurssi ning sellega néhakse ette
vaidykohustus madratledawaluutakursside maaramise pohimotted ja tdhtajad. Selle
seaduse,seletuskirja eelndus, millega lisati punkt 4a, on muu hulgas 6eldud, et
selle/punktilisamise tulemusena teavitab pank tarbijat tulevikus juba laenulepingu
s@lmimise etapis prisavalt laenu tagasimaksmisega seotud olulistest pdhimotetest.
Tanu sellisele lahendusele konkureerivad pangad tulevikus omavahel nn kursivahe
alusel. Litkmesriigi kohus toob esile, et litkmesriigi diguses ei ole digusnormi, mis
naeksaette, kuidas tuleb méaérata valuutakursid, mis tundub vaba turu olemust
silmas pidades eesmargipérane.

Selles kontekstis juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu, et hinnates
vOimalust sbnastada Ghetimdistetavalt valuutakursi maaramise péhimatted, ei saa
modda vaadata Narodowy Bank Polski valuutakursside maaramise pdhimotetest,
mis kehtisid lepingu sdlmimise pdeval. Narodowy Bank Polski 23. septembri
2002. aasta  resolutsiooni nr51/2002 (valisvaluutade jooksvate kursside
arvutamise ja avaldamise viisi kohta) 82 punktil kohaselt arvutatakse
vélisvaluutade keskmised kursid euro ja USA dollari puhul Poola zlottides nn
kvoteetimise meetodil. Selleks kisitakse iga pédev 10 pangalt nimekirjast



20. JAANUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-212/20

,Rahaturu vahendajateks kandideerivad pangad kdibe suuruse alusel
pankadevahelisel valuutaturul — hetketehingud zloti valdkonnas“ neis pankades
kasutatavat euro ja USA dollari ostu ja muugi kurssi Poola zlottides. Punkti 2
kohaselt voetakse muude valuutade, niiteks Sveitsi frangi kursi arvutamisel
arvesse punkti 1 kohaselt arvutatud euro kurss ja euro turukurss nende valuutade
suhtes kella1l seisuga. Kostjaks olev pank oli rahaturu vahendajateks
kandideerivate pankade nimekirjas, mis tdhendab, et selle panga valuutakursside
tabel oli aluseks Narodowy Bank Polski kursi maaramisel. Tasub lisada, et
Narodowy Bank Polski kui juriidilise ja pohiseadusliku legitiimsusega Uksus
(Poola Vabariigi pdhiseaduse (Konstytucja RP) artikkel 227), miS " viib téide
rahapoliitikat, ja mis veel olulisem, valuutapoliitikat, on 18 aasta ‘jooksul ehk
luhema aja jooksul kui sblmitud lepingu pikkus kolm“korda “muutnud
valuutakursside madramise poliitikat.

Seega tekib kahtlus, kas, vottes arvesse indekseeritud laenu lepingu, pikaajalist
iseloomu ja pidevaid ettendhtamatuid muutusi valuutaturul, on“éldse v@imalik
taita hageja nbuet madratleda tapselt ja kitsalt ‘valisvaluuta kurstymééaramise
pohimdtted ning kas, vottes arvesse teenuse liiki direktiivi 93/13 artikli 4 10ike 1
kohaselt, on vdimalik viidata vaba turu ‘kursi, tGldisemale “tahendusele, eriti
arvestades, et panga vdimalik vabadus valisvaluutankursi mééramisel vaba turu
vadrtuste raames ei viiks olulise ¢najanduslikustasakaalustamatuseni tarbija
kahjuks direktiivi artikli 3 18ike 1¢tdhenduses. “Neidkahtlusi tundub Kinnitavat
reeglistik, mida hageja kohaldas "pérastyartikli'69 [0ike 2 punkti 4a lisamist
pangandusseadusesse. Hageja mérkis, et alates: viidatud seadusemuudatusest
madratakse valisvaluutade® kursid reeglistiku kohaselt jargmiste tegurite alusel:
Narodowy Bank Polski  avaldatud “keskmised valuutakursid, hetkeolukord
valuutaturul, panga.hetketvaluutaolukord, prognoosid kursimuutuste kohta.
Reeglistiku_ sellises sonastusesyon nimetatud kall vélisvaluuta kursi méaramise
kriteeriumid, aga ebatdpsete ja haguste pohimotete tbttu ei ole tegelikult véimalik
selle alusel valisvaluutakurssi'méarata.

Kui votta ‘seisukoht;) et*“valuutakursi madaramise pdohimotteid késitlevad
lepingusatted, vBivad valisvaluutaga indekseeritud laenu lepingu korral olla teatud
maaral Uldise ‘iseloomuga ja seotud turukursiga, tekkib jargmine kahtlus ehk kas
saab télgendada lepingusatet, mis késitleb vélisvaluuta ostu ja muadgi kursi
madratlemist laenuandja (panga) poolt nii, et lahendada lepingust tulenevad
kahtlused tarbija kasuks ja tunnistada, et lepingus ei madrata valisvaluuta ostu ja
muugi kursse mitte meelevaldselt, vaid turust lahtuval viisil.

Selles kontekstis tuleb teha kindlaks, kas on vdimalik kdrvaldada valuutakursi
méaéramist késitleva lepingutingimuse mitmetimdistetavus kooskdlas direktiivi
93/13 pobhjenduste ja artikliga5, ilma et oleks vaja vélja jatta vaidlustatud
lepingusétet. Selline lahendus vGib tugineda erisusele jargmiste pGhimdtete vahel:
lepingutingimuste tarbija kasuks tblgendamise vdimalus 0laltoodud direktiivi
artikli 5 alusel ja ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimuse véljajatmise véimalus
ulaltoodud direktiivi artikli 6 alusel. Tahteavalduste ja lepingute tdlgendamise
kisimust reguleerib Poola 6iguskorras tsiviilseadustiku artikkel 65, milles on
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vOetud tahteavalduste korral lahtepunktiks sotsiaalsed normid ja valjakujunenud
tavad ning lepingute puhul poolte thine tahe ja taotletud eesmark. Kiisimus on
tegelikult selles, kas mitmetimdistetavad sdtted saab tarbijaga sdlmitud lepingust
kdrvaldada poolte Uhise tahte ja taotletud eesmargi tdlgendamise teel voi tuleks
sellised satted nii-6elda automaatselt tiihisteks lugeda tsiviilseadustiku artikli 385!
tdhenduses. See on oluline hagejate Utluste kontekstis selle kohta, et lepingu
s6lmimise hetkel mdtlesid nad, et Gmberarvestuse aluseks voetakse objektiivne
kurss, néiteks Narodowy Bank Polski kurss, ja kostja tluste kontekstis selle
kohta, et tema kohaldatud kurss on turukurss, mitte aga meelevaldne kurss.

Kahtlused on seotud ka hinnangu andmisega sellele, kas, kdnealune
lepingutingimus on ebadiglane. Liikmesriigi ametiasutuste 4(Urzad 3Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (konkurentsi- ja tarbijakaitseamet), Rzecznik
Finansowy (finantsombudsman)) poolt ja liikmesriigi kohtupraktikasivaljendatud
seisukoha kohaselt saab votta seisukoha, et hinnangutsSellele, kas valisvaluutaga
indekseeritud laenulepingu satted, mis kasitlevad valisvaluuta,ostuija mutgi kursi
madratlemist, on ebadiglased direktiivi 93/13 kontekstis, saab anda ainult lepingu
otsese sonastuse alusel. Euroopa Kohtu otsuste (26. jaanuari 2047. aasta otsus
kohtuasjas C-421/14 ja selles viidatud 4.juuni 2009.aasta “0tsus kohtuasjas
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt-39, ja,14. martsi 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-415/11, Aziz vs. gCatalunyacaixa) “kontekstis aga tuleb
lepingutingimuse hindamisel votta@rvesse kdikivasjakehaseid faktilisi asjaolusid.
Kuivord seda tldpi kohtuasjades on lepingusatted \iihesugused vdi sarnased, siis
asjaolud, mis seostuvad lepingupoolte tegewusega lepingu sGlmimise hetkel,
tOstatavad pohjendatud kiisimuse, kas lepingutingimuse ebadigluse hindamisel on
olulise tdhendusega jargmised tegurid:ya) lepingu taitmine lepingu s6lmimise
hetkel kehtinud asjaelude “taastamiseks; “b) sellise lepingu lisa allkirjastamata
jatmine, mis voimaldaks laenu,tagasi maksta otse valisvaluutas; c) vaidlustatud
lepingusétete mdju tarbija tahteletlepingut s6lmida; d) vaidlustatud lepingusatte
mdistmine tarbija‘poolt;e) tarbija huvi puudumine vaidlustatud lepingusatte vastu
lepingu sdlmimise jaytaitmise ajal, sh lepingu sisuga mitte tutvumine lepingu
s@lmimise, ja" kehtivuse, ajal. Need kahtlused tulenevad teesist, mida Euroopa
Kohus on valjendanud kohtuasjades C-415/11 ja C-421/14 tehtud otsuses, milles
on Oeldud, et vastuolust heausksuse tingimusega saab radkida siis, kui
lepingusétted kujundavad Oiguste ja kohustuste jaotumist viisil, millega pooled ei
noustuks Oiglaselt peetud l&biradkimiste kéigus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul tuleks lepingu s6lmimise tingimusi, sh poolte sarnast kavatsust seoses
méaratlemisega, millised valisvaluuta kursid vdetakse aluseks lepingu taitmisel,
hinnata teesi alusel, mis on valjendatud Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjades
C-415/11 ja C-421/14. Selles olukorras on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et arvestatava tdhtsusega on asjaolud, mis on seotud poolte tegevusega
lepingu s8lmimise hetkel ja mis on loetletud punktides a—e.

Kisimust, kas pooled oleksid kdnealuse lepingusédttega ndustunud, saab aga
selgitada Ulaltoodud kahtluste alusel. Eelkdige asjaolud, et laenusaaja taitis
lepingut, ei pddranud tahelepanu valisvaluuta kursi madramise pdhimotetele ega
tutvunud lepinguga kogu selle kehtivuse valtel, lubavad jareldada, et leping oleks
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s6lmitud ka juhul, kui pool oleks diglaselt peetud labiradkimiste kaigus tutvunud
panga poolt valisvaluuta kursi mdadramise (ksikasjadega. Ké&esolevas asjas
vBimendab neid kahtlusi veelgi hageja Utlus, et ta eeldas, et kurss md4ratakse
objektiivselt, tuues néiteks Narodowy Bank Polski kursi. Teisest kiljest tunnistas
kostja, et oli kohustatud kasutama turukurssi ehk oma olemuselt samuti
objektiivset kurssi. Nii voime tegelikult jouda jareldusele, et pooled mdistsid thte
moodi kdnealust lepingusétet, millega nad oleksid néustunud ka Giglaselt peetud
labirddkimiste tulemusena, taites heausksuse tingimust, millele on viidatud
Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjades C-415/11 ja C-421/14. Siit tekkib jargmine
kahtlus, kas poolte faktiliselt Ghine tahe, et kasutada tuleks objektilvset kurssi,
vOimaldab lugeda konealuse lepingutingimuse ebadiglaseks voi kas en voimalik
kdrvaldada sellega seotud lepingust tulenevad kahtlused nii, et sedastada,et panga
tabelist parinev vélisvaluuta kurss ei ole meelevaldne kurss, vaidikurss, mis on
kujundatud pangandusseaduse artiklitest 69 ja 111 tuleneva vabaduse raames ehk
eranditult turuvadrtuste piires.

Kdik ulaltoodud eelotsuse kusimused on olulised“selleks,‘et teha kindlaks Gige
normatiivne standard direktiivi 93/13 alusel, samuti ‘on neil oluline tdhendus
riigisiseste digusnormide kontekstis. \VVottes ‘arvesse, €t liikmesriigi kohtutes on
pooleli suur hulk kohtuasju eri pankade vastu, ‘milles pangad, toovad esimese ja
kdige olulisema argumendina valja asjaolu, etialuutakursside kujundamine ei ole
olnud meelevaldne, oleks Euroopa Kohtu vastused“waga olulised mitte ainult
eelotsusetaotluse esitanud kohtus ‘pooleliyolevatasja lahendamiseks, vaid ka
paljude teiste seda tudpi juriidilisteyvaidluste lahendamiseks litkmesriigi kohtutes.
Eitav vastus esimesele eelotsuse, kisimusele voimaldaks analoogilisi kohtuasju
Oigesti lahendada ilma vajaduseta kaaluda muid kisimusi, sh valuutariski.

Jaatava vastuse kasuks réagib, asjaolu, et mitmekimneks aastaks (k&esolevas
kohtuasjas “40 aastaks) sOlmitudwgvalisvaluutaga indekseeritud hipoteeklaenu
olemus el v@imalda s@nastada lepingusatet nii Ghetimdistetavalt, et seda saaks
kohaldada kogu lepingu kehtimise aja jooksul. Et Narodowy Bank Polski on
18yaasta,, jooksul kolm, korda muutnud valisvaluutade kursside madramise
pdhimotteidytundub pdhjendatud kahtlus, kas saab nduda, et kommertspank oleks
véimeline leidma selles kiisimuses nii pikaks ajaks Ghetimdistetava lahenduse.

Matemaatiline valem, milles vdetakse arvesse pankadevahelise turu kursse, mis on
avaldatud Reutersi voi Bloombergi infosaitidel, korrigeerituna marginaaliga, ei
pruugi “wastata lepingutingimuse piisava selguse ja kindluse ndudele. Vottes
arvesse lepingu pikka kehtivusaega ja majandusolukorra ettendhtamatust, ei
pruugi piisata viitamisele nendelt infosaitidelt parinevatele andmetele, sest nende
usaldusvaarsust ei saa kontrollida. Tuleb aga arvestada, et kuivérd Narodowy
Bank Polski kurss pohineb kommertspankade (sh kostjaks oleva panga) tabelites
méaératletud kurssidel, saab ka juhul, kui lepingus vdetakse aluseks Narodowy
Bank Polski kurss, vaita, et kursi mé&ramine on meelevaldne, sest
kommertspangad mdojutavad otseselt Narodowy Bank Polski kurssi. Kahtlusi
tekitab seega ka vdimalus lugeda Narodowy Bank Polski kurss objektiivseks ja
kommertspankade tahtest sdltumatuks nditajaks. Selles olukorras oleks ainuke
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kindel, kuigi Gsna dldine lepingutingimus selline, milles lahtutakse vélisvaluuta
ostu ja mulgi turukurssidest. Samas saaks vaidlustatud lepingusétte teatavat
ebamé&arasust pdhjendada direktiivi artikli 3 18ike 1 kontekstis paarikiimneks
aastaks solmitud valisvaluutaga indekseeritud laenu iseloomuga. Samas ei
vOimalda pangale teatud vabaduse jatmine valuutakursside kujundamisel,
eranditult vaid turuvaartuste piires, lugeda sellist lepingusatet tarbija kahjuks
olulist tasakaalustamatust tekitavaks direktiivi artikli 4 18ike 1 tdhenduses.
Liikmesriigi digusnormid ei keela maaratleda pangal oma valuutakursse
pangandusseaduse artiklite 69 ja 111 kohaselt, vaba turg voib aga olla reaalsete,
objektiivsete valuutakursside asjakohane tagatis.

Jaatava vastuse korral teisele kusimusele tuleb markida, et wdttes arvesse, et
direktiivis 93/13 on eristatud lepingutingimuse ebaselguse kdrvaldamise
vOimalust direktiivi artikli 5 kohaselt ja vaidlustatud lepingusétte eemaldamise
rangust direktiivi artikli 6 kohaselt, tundub, et esmajérjekorras, tuleks kasutada
leebemat lahendust ning Uritada korvaldada lepinguline imitmetimoistetavus,
séilitades samas kogu lepingu vastavus poolte ‘tahtele. Poolte tahte
kindlakstegemisel vdib lahtuda tsiviilseadustiku artiklist,65."Selleskasuks raagib
asjaolu, et pooled on leidnud, et valuutakursidypeaksid lepingu kohaselt olema
objektiivsed, mida kostja tblgendas turukursinam, hagejatel aga oli selles
valdkonnas tapne seisukoht ja naditeks4did hagejad Niarodowy Bank Polski kursi.

Eelkdige kohtuasjas C-421/14 tehtud otsuses on‘Euroopa Kohus sedastanud, et
liilkmesriigi kohus peab otsustama, konkreetse, lepingutingimuse kvalifikatsiooni
ule viidatud kriteeriume ja asjagmase jjuhtumi asjaolusid arvestades (punkt 57).
Selle otsuse punktis 61 on samutiysedastatud,”et analliusitava direktiivi artikli 4
I6ike 1 kohaselt vOetakse lepingutingimusesebadigluse hindamisel arvesse lepingu
objektiks oleva kauba vorteenuse laadi ning viidatakse lepingu s6lmimisel kdigile
sellega kaasnevateleyasjaoludele.“Peale selle kohtuotsuse tuleks viidata otsusele
kohtuasjas @-243/08 (punkt 39), milles on ©eldud, et lisaks vOetakse direktiivi
artikli 4 kohaselt ‘lepingutingimuse ebadigluse hindamisel arvesse lepingu
s@lmimise objektiks oaleva“kauba vdi teenuse laad ning viidatakse lepingu
s6lmimisel“koigile sellega kaasnevatele asjaoludele (nagu ka Euroopa Kohtu
otsuses kohtuasjas C=415/11, punkt 71).

Lisaks tuleb mérkida, et vaidlustatud lepinguséte, kuigi see ei ole piisavalt tapne,
ei v@imalda“siski suldistada kostjaks olevat panka pahausksuses, sest kogu
lepinguikehtivuse ajal kohaldas pank lepingu omapoolse lepingutdlgenduse
kohaselt valuuta turukursse ja seda ka ajal, kui lepingusatete ebadigluse kiisimus
ei olnud veel esile kerkinud. Selles valdkonnas ei saa vadita, et pank oleks
soovinud kujundada lepingusatet tarbijat kahjustavaks, kohaldades meelevaldseid,
turukurssidega mitteseotud vélisvaluutade kursse. Seda liiki laenude lepingute
analoogilised sétted olid tavaparane praktika ka teistes pankades. Nende kursside
turukurssideks tunnistamise poolt radgivad ka majanduslikud kaalutlused. Tuleb
markida, et pangale vabaduse andmine maddrata valuutakursid turuvadartuste
raames viis tegelikult selleni, et k&esolevas asjas on laenuvdtjad soodsamas
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majanduslikus olukorras, kui nad oleksid olnud zlottides s6lmitud asjakohase
intressiga lepingu korral.
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