ET

Tolge C-625/19 PPU -1

Kohtuasi C-625/19 PPU

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
22. august 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese “astme “kohus,
Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

22. august 2019
Taotleja:

Openbaar Ministerie
Suddistatav:

XD

Pdhikohtuasjaese

Prokurdri taotlus hinnata Eurdopa vahistamismadrust

Pohikohtuasja‘ese ja Giguslik alus

Kaesolev "ELTI "artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab esiteks
kisimust, millistel tingimustel tuleb prokuréri pidada vahistamismééruse teinud
Oigusasutuseks raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 tdhenduses, ning teiseks
nduet, et Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsust peab olema voimalik kohtus
vaidlustada.

Eelotsuse kiisimus

Kas prokurdri, kes osaleb  vahistamisméaruse teinud liikmesriigis
digusemdistmises, tegutseb Euroopa vahistamisméaaruse tegemisega vahetult
seotud Ulesannete taitmisel sdltumatult ja on teinud Euroopa vahistamisméaruse,
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tuleb pidada vahistamisma&ruse teinud Gigusasutuseks raamotsuse 2002/584
artikli 6 16ike 1 tahenduses, kui vahistamismaé&ruse teinud liikmesriigi kohtunik on
vahistamismaaruse tegemise tingimusi ja eelkdige selle proportsionaalsust
kontrollinud enne seda, kui kdnealune prokurér on vastu votnud tegeliku otsuse
Euroopa vahistamismaaruse tegemise kohta?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu  13.juuni  2002.aasta  raamotsuse  2002/584/JSKe, Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 34) artiklid 1 ja 6

Viidatud riigisisesed digusnormid

Uleandmist reguleeriva seaduse (Overleveringswet; Stb. 20044195 artikkel 1

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

XD voeti 28. mail 2019 Madalmaades vahi alla, Euroepa vahistamismaaruse
alusel, mille oli 27.mail 2019 “teinud“\Ro0tsi prokuratuur. Euroopa
vahistamisma&rusega taotletakse tagaotsitava Uleandmist eesmargiga anda ta
Rootsis kriminaalmenetluse raames kohtu alla, XD-d kahtlustatakse Rootsis selles,
et organiseeritud Kkuritegevuseyraamesyvedas ta Euroopasse, sealhulgas Rootsi
salakaubana sisse heroiini ja kokaiiniy Asjaemase Euroopa vahistamismééaruse
aluseks on riiklik vahistamismaarus, millextegi 27. mail 2019 Goéteborgs Tingsrétt
(Goteborgi esimesefastmeykohus, Rootsi).

Madalmaade prokuroresitas 29. mail 2019 Euroopa vahistamismé&éaruse hindamise
taotluse. Menetlus, peatati. kahel korral. Vahepeal esitati Euroopa
vahistamismadruse teinud “Rootsi asutusele lisakiisimusi. Rootsis on selleks
asutuseks prokuratuur. Prokuratuur on maaratud padevaks asutuseks raamotsuse
2002/584 artikhi 6°16ike 1 tdéhenduses.

Vahistamismaaruse teinud Rootsi asutusele esitatud kusimustega sooviti vélja
selgitada, kassk@nealuse vahistamismééaruse tegemisel taitis Rootsi asutus Euroopa
Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) 27. mai 2019. aasta otsuses OG ja PI
(Libeckija Zwickau prokuratuurid, C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
kindlaks méaratud ndudeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul saab viidatud kohtuotsuse pdhjal teha
jarelduse, et prokurori tuleb pidada vahistamismadruse teinud &igusasutuseks
juhul, kui ta osaleb asjaomases liikmesriigis @Gigusemdistmises, tegutseb
sOltumatult ja prokuréri otsust Euroopa vahistamismééruse tegemise kohta on
voimalik kohtus vaidlustada.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Prokuratuur mérgib kéesolevas kohtuasjas taotlejana, et kriteerium, millest lahtus
litkmesriigi kohtunik Euroopa vahistamism&&ruse tegemise otsuses, vastab
kohtuotsuse OG ja PI nduetele, millest tulenevalt on Rootsi prokuratuur digusega
méaratud vahistamismaéarust tegevaks asutuseks.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Rootsi asutuste edastatud teabele tuginedes margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus prokuratuuri seisukoha kohta, et Rootsi prokurtr ‘esaleb Rootsis
digusemdistmises ja tegutseb sdltumatult; ei esine mingit ohtu, et “Euroopa
vahistamismaaruse tegemise otsuse vastuvotmisel saab tafotseseltyvdi kaudselt
korraldusi voi juhiseid taitevvéimult, nditeks justiitsministrilt.

Seega vastab Rootsi prokurér vdhemasti esimesele kahel€ eespeol punktis 4
nimetatud ndudele, mis peavad olema taidetud;, et teda saaks pidada
,vahistamismadruse teinud digusasutuseks raamotsuse 2002/584 artikli 6 10ike 1
tdhenduses. Kdnealused nduded maaras Euroopa Kohus\kindlaks kohtuotsuse OG
ja Pl punktides 73 ja 74.

Edastatud teabest n&htub siiski, et Rootsis ei ‘saa Euroopa vahistamismaaruse
tegemise otsust, mille on vastu votnudyprokurér, kohtus vaidlustada. Seda
arvestades vOib kadesolevas kehtuasjas “kéne alla tulla, et Euroopa
vahistamismaaruse teinud/asutusiei ole Gigusasutus raamotsuse 2002/584 artikli 6
I6ike 1 tdhenduses.

Noue, et otsust peab olema,vlimalik kohtus vaidlustada, tuleneb kohtuotsuse OG
ja Pl punktist 75. “Selles nédcb “Euroopa Kohus ette jargmist: ,,Lisaks, kui
vahistamismaaruseyteinud liikmesriigi digus annab Euroopa vahistamismé&aruse
tegemise p&devuse asutusele,mis kull osaleb selle liilkmesriigi 6igusemdistmises,
kuid eigole Ise, [kohtunik v@i] kohus, peab vahistamisma&ruse tegemise otsuse
peale ning eelkdige sellise otsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks saama selles
liilkmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab taielikult tdhusa kohtuliku kaitse
nouetelex’

Maiste, ,,vahistamismaérus“ saab viidata ainult ,,Euroopa vahistamisméirusele*
ning seda ei ole vOimalik seostada muu vahistamismaarusega kui Euroopa
vahistamismaarus, eelkdige ei saa see viidata Euroopa vahistamismaéruse aluseks
olevale riiklikule vahistamismaérusele.

Kohtuotsuse OG ja Pl punktis 67 teeb Euroopa Kohus menetlus- ja pdhidiguste
puhul vahet kaitse kahel tasandil. Esimene tasand hdlmab kaitset riikliku
vahistamismadruse tegemisel, teine tasand puudutab Kkaitset Euroopa
vahistamismaaruse tegemisel.
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Rootsi prokuror véitis kéesolevas kohtuasjas, et kohtotsuse OG ja Pl punktis 75
ette ndhtud kriteerium ei ole kohtuotsuse punkti 68 arvestades kohaldatav. Selle
punkti kohaselt on nimelt piisav, et otsus, mis vastab t6husa kohtuliku kaitse
nduetele, voetakse vastu vahemalt ihel punktis 68 viidatud kaitse kahest tasandist.

Nagu tuleneb punktist 68, on mélemale kaitsetasandile muu hulgas omane see, et
otsus, mis vastab tdhusa kohtuliku kaitse nbuetele, voetakse vastu ,,vihemalt* {ihel
viidatud kaitse kahest tasandist. See tdhendab, et kui Euroopa vahistamismé&éaruse
on teinud asutus, kes osaleb digusemdistmises, kuid ei ole kohtunik véi kohus,
peab riikliku vahistamismaaruse olema kindlasti teinud kohtunik voi kohus.

Kohtuotsuse OG ja Pl punktis 69 margib Euroopa Kohus selle kohtayjargmist:
woellest jareldub, et kui vahistamismiddruse teinud litkmesriigi, 0igusijannab
Euroopa vahistamismaaruse tegemise padevuse asutusele, ‘misykiillhosaleb“selle
litkmesriigi 6igusemdistmises, kuid ei ole kohtunik<voi Kkohus, wpéab selline
riigisisene otsus nagu riiklik vahistamismaarus, “millel_ rajaneb “Euroopa
vahistamismaéarus, vastama sellistele nduetele.

Eespool viidatud punkti 68 alusel tuleb seegafteha jareldusyet kehtuniku voi kohtu
otsus on ndutav vahemalt Uhel kahest d4asandistiySellisesholukorras, nagu on
kirjeldatud punktis 69, on kaitse riigi “tasandil —%himelt seoses riikliku
vahistamismaarusega, millel rajaneb Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsus —
vastavalt punktile 70 tagatud.

Eespool viidatud kohtuotsusespunktidest 71 ja 72 tuleneb, et kaitse teise tasandi
peab tagama asutus, kes v@tab vastu Euroopamvahistamismaaruse tegemise otsuse;
,,seda ka juhul, kui Euroopa, vahistamismééruse aluseks on riigisisene otsus, mille
on teinud kohtunik 4761 kohus®.

Kaitse téise tasandi‘sraames on esmalt ndutav, et vahistamismaaruse teinud
Oigusasutuse puhuliskes‘wotab vastu Euroopa vahistamismaéruse tegemise otsuse,
,»Cl esine mingit ohtuy etta saab [...] eelkOige tditevvOimult individuaalseid
juhiseid*““(punktid 73 ja74). Kui Euroopa vahistamismadruse tegemise padevus
on (taiesti sOltumatul) asutusel, mis kill osaleb digusemdistmises, kuid ei ole ise
kohtunik ega kohus, peab Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse peale ning
celkoigesellise fotsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks (,,lisaks®, nagu on
margitud punktis 75) olema vB8imalik esitada kohtule kaebust, mis vastab taielikult
tdhusa‘kohtuliku kaitse nduetele, teisisénu peab otsust ja selle proportsionaalsust
olema voimalik hinnata kohtuniku voi kohtu menetluse raames.

Eespool viidatud punkti 68 sdnastuses ei valista miski — eelkdige mitte sbna
»viahemalt“ — punktis 75 nimetatud ndude kohaldatavust, kui riigi tasandil on
otsuse teinud kohtunik v6i kohus. Punkt 68 nduab vaid, et kohtunik vdi kohus teeb
riikliku otsuse vOi Euroopa vahistamismaaruse. Esimese juhu kohta on punktis 75
lisatud, et kui Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse on teinud muu asutus
kui kohtunik voi kohus, siis peab olema voimalik seda otsust kohtus vaidlustada.
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Kohtuotsuse OG ja Pl punktides 75 ja 68 kindlaks maaratud néuded on seega
kohaldatavad paralleelselt.

See jareldus tuleneb ka kohtuotsusega OG ja Pl samal kuupé&eval tehtud Euroopa
Kohtu 27.mai 2019. aasta otsusest PF (Leedu peaprokurér, C-509/18,
EU:C:2019:457). Viidatud kohtuasjas tegi riikliku vahistamismadruse kohus
(kohtuotsuse  punktid 22  ja54), Leedu peaprokurér osales Leedus
digusemaoistmises (punkt 42) ja tagatud oli peaprokurdri séltumatus taitevvdimust;
sellegipoolest pidi eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, ,.kas Euroopa
vahistamismaaruse tegemist kasitlevate peaprokurori otsuste peale.«On voimalik
esitada kaebus, mis vastab tdielikult tohusa kohtuliku kaitse nouetele® (punkt 56).

Isegi olukorras, kus riikliku vahistamismadruse on teinud_kohtunik voiykohus,
peab Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse peale_olema,voimalik esitada
kaebust kohtunikule vdi kohtule, kui kdnealuse otsusen teinud muu asutus kui
kohtunik voi kohus. Seda kisimust pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus uhes
varasemas 5. juuli 2019. aasta otsuses juba acte éclairé’ks. Kuna, kiesolevas
kohtuasjas on tegemist Euroopa vahistamisma&ruse tegemise, otsusega, mille on
vastu vOtnud Rootsi prokuratuur ja seega“mitte kohtunik v@i© kohus, tuleneb
mdlema 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse s@nastusestyet molemad kohtuotsuse OG
ja Pl punktides 68 ja 75 nimetatud néuded peavad alema‘taidetud.

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli“teinud “mdlemad 27. mai 2019. aasta
kohtuotsused, tuvastas eelotsusetaotluse esttanud, kohus mitme eri liikmesriike
puudutava kohtuasja pdhjal siiski, ‘etwasjaomaste lilkmesriikide digusnormid ei
sisalda Euroopa vahistamismaaruse ‘ytegemise otsuse kohtus vaidlustamise
vOimalust, mis on ndutav, kohtuotsuse "OG ja Pl punkti 75 kohaselt. Mdnes
nendest kohtuasjadeston_margitud; et kriteerium, millele tuginedes votab
litkmeriigi kohtunikwastu ritklikuyahistamismééruse tegemise otsuse, taidab selle
punkti ndudeid.

Nii 'on asi ‘ka kaesolevalyjuhul. Olgugi et Rootsi Oigusnormid ei nde ette
kohtuotsuse,, OG ja Pl punkti 75 kohaselt ndutavat v@imalust Euroopa
vahistamismaadrusentegemise otsus kohtus vaidlustada, ndhtub Rootsi asutuste
esitatud, teabest, et Euroopa vahistamismadruse tegemise proportsionaalsust
kontrollitakse riikliku vahistamismaaruse tegemise taotluse hindamisel. Rootsi
prokurori antud teabest kohtuistungi kohta, mille ese oli XD suhtes riikliku
vahistamismaaruse tegemine, ndhtub lisaks, et — nagu kohtuistungil avalikult
maérgiti —eesmark oli teha Euroopa vahistamisméarus, et XD kinni peetaks ja
hiljem Rootsile Ule antaks.

Seda arvestades tekib kisimus, kas riikliku vahistamismadruse otsuse tegemise
raames — ja seega enne prokuratuuri tegelikku otsust Euroopa vahistamismaaruse
tegemise kohta — toimuv kohtulik kontroll, mille raames kontrollitakse eelkdige
vOimaliku Euroopa vahistamismé&ruse tegemise proportsionaalsust, vastab
pdhimdtetele, mis kajastuvad ndudes, et prokurori otsuse peale, millega tehakse
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Euroopa vahistamismaérus, peab olema vdimalik esitada kohtule kaebust, mis
vastab téielikult tbhusa kohtuliku kaitse nduetele.

Sellele kisimusele vastamisel on oluline, et Euroopa vahistamisméaruse tegemist
késitleva ebaproportsionaalse otsuse vastu kasutatava tdhusa kohtuliku kaitse
aspektist peab proportsionaalsuse kontroll toimuma ex nunc. Olgugi et riikliku
vahistamismaaruse otsus ja Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsus voeti vastu
samal péeval, voib eeldada, et riikliku vahistamismaaruse otsuse tegemise — ja
seega Euroopa vahistamismadruse tegemise proportsionaalsuse eelneva
kontrollimise — ning Euroopa vahistamismaéruse tegemise vahele jaab tldjuhul
teatav aeg. Sellel ajal vbivad ilmneda Euroopa vahistamismadruse tegemise
proportsionaalsuse seisukohast olulised uued faktid ja asjaoluds Sellisel, juhul ei
saa eelnev kohtulik kontroll tagada t6husat kohtulikku Kkaitset Euroopa
vahistamismaaruse tegemist kasitleva ebaproportsionaalse  otsuse yastu. WKui
kisimusele tuleks vastata jaatavalt, oleks seega loogiline kehtestadautingimus, et
tegelik otsus Euroopa vahistamismadaruse kohta peab olema tehtudinii kiiresti kui
vOimalik pérast proportsionaalsuse kontrolli toimumist.

Euroopa Kohus ei ole eespool punktis 24 viidaiud kiusimust veel késitlenud. Eri
liitkmesriikide vahistamismééarusi tegevate asutuste “hinnangul tuleb sellele
kiisimusele vastata jaatavalt, kuid kohtuotsuse, OGyja Pl sonastus viitab eitavale
vastusele. Seepérast on vaja esitadakisimus Eureopa Kohtule.

Sellele kisimusele antav vastus on. lisaks oluline eelotsusetaotluse esitanud kohtu
otsuse tegemisel.

Kui Euroopa vahistamisméaaruse tegemise, eelkdige selle proportsionaalsuse
eelnev hindamine, midatkorraldab riikliku vahistamismaaruse teinud kohtunik, ei
vasta pdhimotetele,,mis kajastuvad nbudes, et prokurdri otsuse peale, millega
tehakse Euroepasvahistamismaarus, peab olema véimalik esitada kohtule kaebust,
mis vastab taielikultitdhusa kohtuliku kaitse nduetele, siis ei saa hinnata Euroopa
vahistamismaarust ega teha otsust tleandmistaotluse kohta.

Kui 'Euroopaivahistamismaaruse tegemise proportsionaalsuse eelnev hindamine
nendele pdohimOtetele taielikult vastab, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
hindama Euroopa vahistamismaaruse sisu ja tegema selle taitmise kohta sisulise
otsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul lahendada kéesolev
eelotsusetaotlus kiirmenetluses vastavalt ELTL artikli 267 neljandale I8igule ja
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 107.

Tagaotsitav viibib Gleandmistaotluse asjas otsust oodates tleandmisvahistuses.
Konealust otsust ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus teha seni, kuni Euroopa
Kohus ei ole eelotsuse kiisimustele vastanud. Euroopa Kohtu kiire vastus mojutab
seega otseselt ja otsustaval madral tagaotsitava vahi all viibimise kestust.



