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Asunto C-564/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de julio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag (Tribunal de los Distritos Urbanos
del Centro de Pest, Hungria)

Fecha de la resoluciéon de remision:
11 de julio de 2019
Acusado:

IS

Objeto del procedimientoprincipal

Proceso penal que setramita ante el Pesti,Kozponti Keruleti Birosag (Tribunal de
los Distritos Urbanos.del Centrovde Pest) contra IS, nacional sueco, por una falta
de uso indebido de‘armas de fuegoymunicion.

Objeto y. fundamentoyuridico de la peticion de decision prejudicial

El srgane jurisdiccionalvemitente solicita directrices sobre la interpretacion del
derechoa,Un procese equitativo en relacion, en primer lugar, con la idoneidad de
favinterpretacion, linguistica (1); en segundo lugar, con la decision de la Presidenta
de lay Orszagos Birdsagi Hivatal (Oficina Nacional de la Judicatura; en lo
sucesivo, «OBH») de declarar desiertas las convocatorias de candidaturas para la
provision de plazas de jueces y cargos judiciales de rango superior (I1), y, en
tercer lugar, con la situacion salarial de los jueces hangaros (111).

Fundamento juridico de la peticidn de decision prejudicial: articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1.A ¢Deben interpretarse el articulo 6 TUE, apartado 1, y el articulo 5, apartado
2, de la Directiva 2010/64/UE en el sentido de que, para garantizar el
derecho a un proceso equitativo de los acusados que no conocen la lengua de



1.B

2.A

2.B

3.A
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procedimiento, el Estado miembro debe crear un registro de traductores e
intérpretes independientes debidamente cualificados 0 —en su defecto—
garantizar de algun otro modo que pueda controlarse la adecuada calidad de
la interpretacion linglistica en el procedimiento judicial?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior y de que, en el asunto
de que se trate, a falta de una calidad adecuada de la interpretacion
linguistica, no pueda determinarse si se ha informado al acusado del objeto
de la imputacion o acusacion formulada en su contra, ¢deben interpretarse el
articulo 6 TUE, apartado 1, y los articulos 4, apartado 5, y 6, apartado 1, de
la Directiva 2012/13/UE en el sentido de que en estas circunstaneias no
puede continuarse el procedimiento en rebeldia?

¢Debe interpretarse el principio de independencia®judiciah recogido en el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en,el articulo 47 de Ja Carta
de los Derechos Fundamentales y en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea en el sentidosde,que,sevulneraydicho principio
si el Presidente de la Oficina Nacional¢de, la Judicatura, encargado de las
funciones de administracion central¢de los ‘tribunales, y nombrado por el
Parlamento, que es el Unico ante eligue debe ‘rendir, cuentas y que puede
destituirlo, cubre el puesto de {residente de un tribunal —presidente que,
entre otras, tiene facultades en materia de ordenacion del reparto de asuntos,
de incoacion de procedimientos disciplinarios contra los jueces y de
evaluacion de estos Jltimes— “mediante | designacion directa temporal,
eludiendo el procedimiento de convocatoria de candidaturas e ignorando
permanentemente‘la.opinion‘de [0s,organismos competentes de autogobierno
de los jueces?

En caso de respliesta afirmativara la cuestion anterior y si el juez que conoce
del asumtonde quensentrate tiene motivos fundados para temer que se le
perjudiques, indebidamente a causa de sus actividades judiciales y de
administracion, ydebe, interpretarse el mencionado principio en el sentido de
gueen estézasunto no esta garantizado un proceso equitativo?

¢Debe, interpretarse el principio de independencia judicial recogido en
articuloy19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en el articulo 47 de la Carta
dey losyDerechos Fundamentales y en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea en el sentido de que no es compatible con
dicho principio una situacion en la que, desde el 1 de septiembre de 2018
—a diferencia de la practica seguida durante las anteriores décadas—, los
jueces hangaros reciben conforme a la ley una retribucion inferior a la de los
fiscales de la categoria correspondiente que tengan el mismo grado y la
misma antigiiedad, y en la que, teniendo en cuenta la situacion econdémica
del pais, sus sueldos generalmente no estan en consonancia con la
importancia de las funciones que desempefian, en especial habida cuenta de
la practica de gratificaciones discrecionales seguida por los cargos de rango
superior?



3.B En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ¢debe interpretarse el
mencionado principio de independencia judicial en el sentido de que, en
tales circunstancias, no puede garantizarse el derecho a un proceso
equitativo?

l. Control de calidad de la interpretacion lingiistica a la luz del derecho
a un proceso equitativo

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas
— Tratado de la Unidn Europea (en lo sucesivo, «TUE»): articulo 6

— Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en‘lo sucesivo,
«Carta de los Derechos Fundamentales»): articulo 47

— Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (en 1o sucesivo, «TFUE»):
articulo 82, apartados 1y 2, letra b)

— Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre
de 2010, relativa al derecho a interpretacién y a traduccion en los procesos
penales (DO 2010, L 280, p. 1): artictlos Spapartados 1y 2, y 9, apartado 1

— Directiva 2012/13/UE del¢Parlamento Eurepeo y del Consejo, de 22 de mayo
de 2012, relativa al dereche a“la infarmacién en los procesos penales (DO
2012, L 142, p. 1): articules 4, apartado 5, y 6, apartado 1

Disposiciones de Derecho nacionahkinvocadas

— A Dbiintetoeljarasrdl \s2010n2017. évi XC. torvény (Ley XC de 2017, de
Enjuiciamiento, Ceiminal)s articulos 78, apartado 1; 201, apartado 1; 866,
apartado 2, y,755napartado 1, letra a), inciso aa)

— A, szakforditasrol“és tolmacsolasrol sz6lo 24/1986. (V1.26.) minisztertanacsi
rendelet (Decreto 24/1986 del Consejo de Ministros, de 26 de junio, relativo a
la traduccidn especializada y a la interpretacion): articulos 2 y 6, apartado 1

— A szakforditd és tolmacsképesités megszerzésének feltételeir6l sz6lo 7/1986.
(V1.26.) MM rendelet (Decreto 7/1986 del Ministerio de Cultura, de 26 de
junio, sobre los requisitos para la habilitacion de traductores especializados e
intérpretes): articulo 1, apartados 1y 2

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

IS fue detenido en Hungria el 25 de agosto de 2015 e interrogado en calidad de
investigado ese mismo dia. Antes del interrogatorio se design6 un abogado
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defensor y un intérprete, dado que IS no conoce la lengua hdngara. En el
interrogatorio de 1S, en el que no pudo participar el abogado defensor, se le
comunico la imputacion, tras lo cual, dado que no habia podido ser asesorado por
su abogado defensor, IS se negd a prestar declaracion. Igualmente, las
comunicaciones entre 1S y su abogado defensor solo pueden llevarse a cabo
mediante un intérprete. Aunque la autoridad encargada de la investigacion
recurrid a un intérprete de sueco durante el interrogatorio, no se dispone de
informacion acerca del sistema de seleccién del intérprete ni tampoco acerca de Si
se controlé adecuadamente la aptitud del intérprete o el hecho de que este y el
acusado pudieran entenderse entre ellos.

La detencién de IS finaliz6 tras el interrogatorio y, en la actualidad,el*acusado se
encuentra en el extranjero. Teniendo en cuenta que el fiscal soliCita la‘impesicion
de una multa, no ha sido posible emitir una orden de detencion, europea o
nacional, por lo que, si IS no comparece a pesar de estar, citado en legal*forma, el
tribunal deberd tramitar el proceso penal en rebeldia

Alegaciones esenciales de las partes en elgorocedimiento principal

El abogado defensor de IS considera snigeesario presentar,una peticion de decision
prejudicial sobre la interpretacién de las,dispesiciones de la Directiva 2010/64/UE
relativas a la idoneidad de la intérpretacién linglistica a la luz del ejercicio del
derecho a la informacion.

Breve exposicion deda fundamentacion.de la peticion de decision prejudicial

La Directiva 2010/64/UEspoha sido transpuesta adecuadamente, ni en 2013 ni
con posterioridad. No ‘haysninguin, tipo de registro de intérpretes y traductores en
Hungria, ni existen‘unanermativa o una practica nacional claras sobre quién y en
qué condicienes puede'ser. designado intérprete o traductor en cada caso concreto.
Solo existe normativa especifica en lo referente a la traduccion jurada.

En“Hungria, el control de calidad de la interpretacion linguistica no esta
garantizado\sistematicamente. Ni el abogado defensor ni el juez pueden
cerciorarse de la calidad de la interpretacion linglistica. Sin embargo, si el
intérprete carece de conocimientos especializados adecuados, pueden verse
vulnerados los derechos de los acusados a la informacion y a la defensa.

El 6rgano jurisdiccional remitente se plantea si la normativa y la practica
nacionales son compatibles con las Directivas de la Union relativas a los derechos
del acusado y si de la interpretacion del Derecho de la Union se desprende que, en
el supuesto descrito, el tribunal no puede continuar el procedimiento contra el
acusado en rebeldia.



1. Efectos en la independencia judicial de la decision de declarar
desiertas las convocatorias de candidaturas para la provision de plazas de
jueces y cargos judiciales de rango superior

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas
— TUE: articulos 2, 6, apartados 1y 3, y 19, apartado 1
— Carta de los Derechos Fundamentales: articulo 47

— Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europeay, en, particular:
sentencias de 24 de junio de 2019, Comision/Polonia®, (€-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531), apartados 52 y 72 a 74; deg25 de “julio™den2018,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, "ECLI:EW:C:2018:586),
apartados 48, 67 y 75, y de 27 de febrero de 2018,%Asso¢lagédo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:11%), apartado\43;iconclusiones
del Abogado General Tanchev en los asuntos acumulades VA K. y otros
(C-585/18, C-624/18 y C-625/18, ECLI:EU:C:2019:551), ‘puntos 120 a 122 y
125 a 128, y sentencia de 27 de mayo de 2019,"OGwy Pl (C-508/18 y
C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456)sapartado 90

Disposiciones de Derecho nacianal‘invocadas
— Magyarorszag Alaptorvénye(LeyFundamental de Hungria): articulo 25

— A bir6sagok szervezetcrdhésvigazgatasarol szold 2011. évi CLXI. toérvény (Ley
CLXI de 2011, elativa a la organizaeion y la administracion de los tribunales):
articulos 76gy 130,133

Breve exposiciondelosthechos y del procedimiento principal

La'administracioncentral de los tribunales es competencia de la Presidenta de la
©BH, nomprada por el Parlamento para un periodo de 9 afios. La facultad de
supervision sobrela Presidenta de la OBH y de aprobacion de las decisiones
adoptadaswpor esta en determinadas cuestiones corresponde al Orszagos Birdi
Tanacs (Consejo Nacional de la Judicatura; en lo sucesivo, «OBT»), elegido por
los jueces.

El 2 de mayo de 2018, a raiz de una comprobacion, el OBT emitio un informe en
el que llegaba a la conclusion de que la Presidenta de la OBH, sin razones de
hecho apropiadas y, en varios casos, sin ninguna justificacion, habia declarado
desiertas las convocatorias de candidaturas para la provision de plazas de jueces y
cargos judiciales de rango superior, tras lo cual habia cubierto con caracter
temporal los cargos de rango superior mediante designacion directa.
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En el Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital), en cuya
circunscripcion competencial se encuentra el tribunal de distritos urbanos ante el
que se tramita el presente proceso penal, no se ha nombrado presidente desde el 5
de enero de 2018. La Presidenta de la OBH ha publicado una convocatoria de
candidaturas para la provision del puesto de presidente en un total de tres
ocasiones, pero en las tres la ha declarado desierta y ha designado directamente
para dicho cargo, por periodos de un afio, a un juez destinado en otro tribunal.

Tras efectuar un total de ocho advertencias respecto a la legalidad, que, en
esencia, resultaron ineficaces, el OBT inicio el 8 de mayo de (2019 ante el
Parlamento un procedimiento de destitucion de la Presidenta de 1a OBH, por
considerar que esta habia vulnerado sistematicamente el pringipio ‘eonstitucignal
de ejercicio controlado del poder. Sin embargo, el Parlamento rechazo la iniciativa
del OBT sin debate ni examen sobre el fondo.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento,principal

El abogado defensor de IS ha solicitado que se presente tna peticion de decision
prejudicial en relacion con la incompatibilidad de laxcitada practica con la Carta
de los Derechos Fundamentales.

Breve exposicién de la fundamentacion dea peticion de decision prejudicial

La Presidenta de la OBH\dispene ‘de amplias competencias. En este contexto,
también dependen de.su decision el nombramiento y la promocion de los jueces.
Tiene una influencia'determinante endla formacion de los jueces, en la posibilidad
de que estos participen,.en, viajeS«te estudios en el extranjero y en el ejercicio
cotidiano de Su, profesion. Cuando se cubre el puesto de presidente de un
torvenyszgk (tribunal ‘general)<o de un itéldtabla (tribunal superior) mediante
designaeidmdirecta,la Presidenta de la OBH puede ejercer una gran influencia en
el reparto de “asuntes,“en la responsabilidad disciplinaria de los jueces y en la
evaluaeion, de suMabor, judicial. Los jueces que ejercen funciones judiciales estan
también expuestos a graves represalias por expresar opiniones criticas en relacion
comlas,actividades de la Presidenta de la OBH o de cargos de rango superior.

En“el sistema judicial, como polo opuesto a la OBH, el OBT encarna el
autogobierno de los jueces. Si bien el OBT esta facultado para aprobar el
nombramiento de cargos judiciales de rango superior cuando el organismo
consultivo no apoya la candidatura, en la practica sus competencias no son
adecuadas para la supervision efectiva de la Presidenta de la OBH. Varios
organismos internacionales han calificado de deficiencia sistémica el hecho de que
el poder de la Presidenta de la OBH no esté sujeto a una supervision efectiva.

El érgano jurisdiccional remitente plantea la cuestion de si puede considerarse
independientes a los jueces que ejercen funciones judiciales en un tribunal cuyo
cargo superior ha sido nombrado por la Presidenta de la OBH mediante
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designacion directa, sin convocatoria de candidaturas o tras un procedimiento de
convocatoria de candidaturas que ha sido declarado desierto. El juez que conoce el
presente asunto ejerce sus funciones en el Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
(Tribunal de los Distritos Urbanos del Centro de Pest), que pertenece a la
circunscripcion del Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital). Dicho
juez es miembro del OBT vy sus candidaturas a cargos judiciales superiores fueron
rechazadas en 2017 por la Presidenta de la OBH sin causa justificada. A propuesta
de la Presidenta de la OBH, el anterior Presidente del Fovarosi Torvényszék,
nombrado mediante designacion directa, inicio contra él un procedimiento
disciplinario en junio de 2018 y, debido a su pertenencia al OBT, tambien fueron
publicados varios articulos difamatorios sobre él en la prensa hingara.

En la actualidad, las facultades en materia de personal sobre losyjueces del Pesti
Kdzponti Keruleti Birosag son ejercidas por un presidenté designado‘directamente
que, en su condicion de cargo judicial de rango superiog,se pesiciond previamente
en varias ocasiones a favor de la Presidenta degla OBH, por, medig de cartas
abiertas. Ademas, tras declarar asimismo_adesierta ‘unay,convocatoria de
candidaturas, la Presidenta de la OBH también encomendo mediante designacion
directa el desempefio de funciones de direceion al Presidentende, la Seccion Penal,
responsable de la direccion profesional de®los jueces de lovpenal que ejercen sus
funciones en la circunscripcion del Févarosi, Térvényszék:

Habida cuenta de que, en ¢l caso del Févarosi\Touvenyszék, la Presidenta de la
OBH puede ejercer una influencia politicasfundamental sobre los jueces, en
particular sobre determinados miembros del OBT, la independencia de los jueces
de estos tribunales es cuestionable:

I11.  Situacién salarialide los,jueces hungaros

Disposicienes del\Dereeho de la Unidn invocadas
— (TUE: articulo'6, apartados 1y 3
— “Carta de los'Berechos Fundamentales: articulo 47

— Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en particular,
sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), apartado 45

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

— Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L. torvény
(Ley L de 2018, de presupuestos generales de Hungria para el afio 2019):
articulo 64, apartado 1
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— A birék jogallasardl és javadalmazésarol szold 2011. evi CLXII. torveny (Ley
CLXII de 2011, relativa al estatuto juridico y la retribucion de los jueces):
anexo n.° 2

— A legf6bb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és
az ugyeszi életpalyarol sz416 2011. évi CLXIV. torvény (Ley CLXIV de 2011,
sobre el estatuto juridico del Fiscal General, de los fiscales y de otros agentes
de la fiscalia y sobre la carrera fiscal)

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La modificacion legal que entro en vigor el 1 de septiembre de,2018sinerementd
los complementos por grado y por direccion en lo que se refiere aJawetribucion de
los fiscales, mientras que no se introdujeron cambios _en™“los ‘complementos por
grado o en otros elementos salariales de los jueces. Con, ell@ séxrompié®con la
practica segun la cual los jueces recibian el mismo sueldo quelos fiseales de la
categoria correspondiente que tuvieran el mismo grado y.la misma antigliedad.

El OBT ya ha indicado al Ministro de Justicia la neeesidad de,un aumento de los
sueldos, de modo que no pueda influirse en les jueces mediante la préctica de
gratificaciones discrecionales e incentivos ‘adicionales que pueden conceder los
cargos de rango superior. ElI ©BT nosconsidera adecuada la practica de la
Presidenta de la OBH consistente “en intentar compensar los sueldos bajos
mediante gratificaciones singulares\e incentivosdoncedidos a su discrecion. Hasta
la fecha no se ha presentadowingén proyecto de ley con nuevas escalas salariales.

Alegaciones esenciales'dedlasypartes en el procedimiento principal

El abogado defensor ‘dey ISy hay solicitado la presentacion de una peticion de
decision.prejudicialacerca ‘del nivel injustamente bajo del sueldo de los jueces
hdngaras comparade cen el.de los fiscales, en lo que se refiere a la adecuacion de
esta practica comla Carta'de los Derechos Fundamentales.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgana\jurisdiccional remitente pregunta si, por un lado, a la luz de la sentencia
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, habida cuenta de la inflacion, de la
capacidad economica del pais y de los ingresos medios, el hecho de que el sueldo
de los jueces no haya sido revisado durante un largo periodo de tiempo tiene en
realidad el mismo efecto que una reduccion salarial. Por otra parte, se plantea la
cuestion de si el Estado hangaro, al aumentar el sueldo de los fiscales, ha colocado
deliberadamente a la judicatura hdngara en una situacion indigna, ya que, sin
ninguna causa que lo justifique, no ha actualizado el sueldo de los jueces junto
con el de los fiscales.



21 Ademas, los incentivos discrecionales concedidos por la Presidenta de la OBH y
por los cargos judiciales de rango superior plantean, en si mismos, la cuestion de
la influencia ejercida sobre los jueces y la violacion de la independencia judicial.
Sobre la base de las consideraciones anteriores, el sueldo de los jueces hdngaros,
indignamente bajo también en la comparacion europea, y la practica de la
Presidenta de la OBH de conceder gratificaciones vulneran con caracter general y
sistematico la independencia judicial.



