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Oberster Gerichtshof, (Austria korgeiim iildkohus) kui kassatsioonikohus [...] tegi
kohtuasjas hagejayVerein fiir' Konsumenteninformation, 1060 Viin, [...] versus
kostja Laudamotiony,GmbH,/ 2320 Schwechat, [...] mis kisitleb rikkumise
IGpetamist ja, kohtuotsuse “avaldamist, lahendades kostja kassatsioonkaebust
apellatsioonikohtuna tegutseva Oberlandesgericht Wien’i (lildumaa kdorgeim
kehus, Viinis)»28.‘mai 2019. aasta otsuse peale, [...] millega osaliselt jdeti
muutmata ja osaliselt tiihistati Landesgericht Korneuburg’i (liidumaa kohus
Korneuburgis) 5: veebruari 2019. aasta otsus [...], kinnisel kohtuistungil jargmise

kohtumaaruse:
[k 2]

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse jérgmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas mééruse (EL) nr 1215/2012 satteid, eelkbige artiklit 25, artikli 17
IGiget 3 ja artiklit 19 tuleb vajaduse korral ka artiklit 67 silmas pidades t6lgendada
nii, et nendega on vastuolus rahvusvahelise kohtualluvuse kokkulepetes
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sisalduvate tingimuste ebadiglase olemuse kontrollimine vastavalt direktiivile
93/13/EMU vai selle tlevotmiseks vastu vdetud riigisisestele digusnormidele?

2. Kas mdiruse (EL) nr 1215/2012 artikli 25 18ike 1 esimese lause 16puosa
(,vdlja arvatud juhul, kui konealune kokkulepe on sisulise kehtivuse poolest
asjaomase liikmesriigi Oiguse kohaselt tiihine) tuleb tdlgendada nii, et see
vOimaldab — ka uhtlustatud Gigusvaldkonnast kaugemale ulatuvat — sisulist
kontrolli vastavalt selle liikmesriigi digusele, mille kohtualluvuses on kokku
lepitud?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav:

Kas direktiivi 93/13/EMU alusel teostatava ebadigluse “kentrolliy, puhul
kohaldatavad riigisisesed 6Oigusnormid, mis voeti vastu,, sama direktiivi
ulevdtmiseks, tuleb kindlaks mé&éarata selle liikmesriigr, mille “kehtualluvuses
kokku lepiti, diguse vOi selle liikkmesriigi, mille kohtusse poorduti, lex causae
jargi?

Pdhjendused

I. Asjaolud

Pdhikohtuasjas esitati ndue |Opetada ebamdistlike tluptingimuste kasutamine.
Hageja on Austria tarbijakaitseseaduse (Kensumentenschutzgesetz, edaspidi
,,KSchG*) alusel tarbijaté "huve Kkaitsew,lhendus, kellel on &igus pddrduda
kohtusse. Kostjaks olev lennuettev@tja (niinimetatud [Ik 3] ,,odavlennuettevotja“)
kaitab veebisaidil www:laudamotien.com lendude broneerimise portaali.
Seejuures kasutahta oma,majandustegevuses tarbijatega lepingute sdlmimisel
uldiseid aeotingimusi, ja tutptingimusi. Pileteid saab kostja juures broneerida
ainult veebig. Kostja ei'paku puht riigisiseseid vedusid Austrias.

Eelotsusemenetluses on, tahtis kostja tulptingimuste jargmine punkt [edaspidi
»vaidlusalune, thiiptingimus*]:

»2.4 Kui konventsioon voi asjakohased seadused ei sdtesta teisiti, kuuluvad nii
Teie ja meie vahel solmitud veoleping [...] kui ka koik vaidlused, mis tulenevad
sellestlepingustvoi on sellega seotud, lirvimaa kohtute pddevusse.

I1. Poolte taotlused ja vaited

Hageja vaitel on [vaidlusaluses tutptingimuses sisalduv] kohtualluvuse kokkulepe
tithine. Sonastus ,,kui konventsioon vdi asjakohased seadused ei satesta teisiti* ei
ole labipaistev KSchG § 6 I6ike 3 tdhenduses, sest tarbija peab ise vélja selgitama,
kas kindlaks maaratud kohtualluvus on lubatav. Pealegi on selline kokkulepe
oluliselt kahjustav ~ Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch, edaspidi ,,ABGB*) § 879 ldike 3 tahenduses, eelkdige seetdttu, et
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sellega voetakse tarbijalt v@imalus podrduda muudesse kohtutesse, mis on
padevad méaruse nr 1215/2012, eelkdige selle artikli 7 alusel, aga lisaks ka Ullatav
ABGB 8§ 864a téhenduses, sest tarbija, kes lahtub kostja asukohast Austrias, ei
tarvitse arvestada, et kohtualluvus on ainult lirimaa kohtutel.

Kostja tugineb sellele, et vaidlusaluses thtptingimuses sisalduvat kohtualluvuse
kokkulepet tuleb hinnata ainult [Ik 4] mé&&ruse nr 1215/2012 alusel. Vastavalt
méaé&ruse nr 1215/2012 artikli 17 18ikele 3 ei kohaldata transpordilepingute suhtes
piiranguid, mis sama maaruse artikli 19 jargi kehtivad tarbijalepingute suhtes.
Kohtualluvuse kokkulepped on seetbttu vastavalt madruse ar1215/2012
artiklile 25 lubatud, ilma et kohaldataks piiranguid vastavalt samaymaaruse Il
peatiiki 4. jaole. Ebabigluse kontrolli riigisiseste digusnormide @lusel eiyvdi liidu
Oiguse esimuse tottu korraldada. Muuhulgas ei ole asjaomane kokkulepe
ettendhtava vélismaise elemendi tottu Ullatav ega ka labipaistmatu, Sest esimeses
lauses on selgitatud, et selles kindlaks méaaratud kohtualluvusten lisaks,nendele
kohtualluvustele, mis on kehtestatud Montreali konyentsiooniga (,;konventsioon®)
vOi muude asjakohaste seadustega.

I11. Senine menetlus

Esimese astme kohus jéattis vaidlusalusttidlptingimust kasitleva hagi rahuldamata.
Maaruse nr 1215/2012 artiklil 25 on selle kohaldamisalas esimus riigisiseste
digusnormide suhtes. Nimetatudysate on kohtualluvuse kokkulepete lubatavuse,
vormi ja tagajargede osas ammendavs

Apellatsioonikohus rahuldas hageja apellatsioonkaebuse, mis tdhendab hagi
rahuldamist. Seejuuresy, lahtus ta | sellest, et tarbijalepingutes sisalduvate
kohtualluvuse kokkulepeteysuhtes, mis on hdlmatud direktiiviga 93/13/EMU
ja/voi selle ilevotmiseks vastu voetud riigisiseste digusnormidega, saab ka
madruse nr(1215/2012 “artikli’25 kohaldamisalas teostada ebadigluse kontrolli
vastavalt direktiivi 93/13/EMU kehtestatud Kriteeriumidele, mistottu need vdivad
konkreetsel, juhul tihised olla. Riigisisesed digusnormid, mis on vastu voetud
direktiivi 93/43/EMU ulevatmiseks, on kohtualluvust reguleerivad séatted maaruse
nr-1215/2012 artikli 67 tahenduses, sest direktiivi 93/13/EMU [lk 5] lisa punkti 1
alapunktig jargi vOib tingimusi, mille eesmérk on jatta tarbija ilma Gigusest
poorduda riiklikesse kohtutesse vdi tarbija kdnealust digust piirata, pidada
ebadiglaseks. Ebadigluse kontroll direktiivi 93/13/EMU alusel on eriti tahtis just
nimelt k&esoleva juhtumiga sarnastel asjaoludel, sest vastavalt maaruse
nr 1215/2012 artikli 17 16ikele 3 ei kohaldata tarbijakaitse eesmérgil kehtestatud
piiranguid transpordilepingute suhtes. Vaidlusalune tidptingimus on igal juhul
labipaistmatu KSchG § 6 16ike 3 tahenduses.

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim (ldkohus) peab lahendama kostja
kassatsioonkaebuse, mille see esitas apellatsioonikohtu otsuse peale ja milles
palutakse jatta hagi rahuldamata.
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IV. Oiguslikud alused

Liidu digusnormid

Liidu 6igusnormidest on eelotsusetaotluse seisukohast téhtsad eelkdige Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mé&aruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1; eespool ja edaspidi ,méiérus
nr 1215/2012%) artikkel 25, artikli 17 16ige 3 ning artiklid 19 ja 67, samuti
ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, 1k 288; eespool
ja edaspidi ,,direktiiv 93/13/EMU*).

Riigisisene digus

Austria tarbijakaitseseaduse (Konsumentenschutzgesétz, eespooh,,.KSchG*) § 6
I6ige 3 on sBnastatud jargmiselt:

,, Tiitiptingimustes voi titiplepingus sisalduvdepingutingimus, mis' on sonastatud
ebaselgelt vdi arusaamatult, on tihine. “ [IK 6]

Austria tsiviilseadustiku (Allgemeings Burgerliches Gesetzbuch, eespool ja
edaspidi ,,ABGB*) § 864a on sonastatud-jargmiselt:

., Lepingupoole poolt tiitiptingimustes, voi titiiplepingutes kasutatud ebatavalise
sisuga tingimusi ei loeta lgpinguyosaks, kui.need on teise poole jaoks ebasoodsad
ning kui viimasel ei olnud asjaolusid, eelkoige akti valisilmet arvestades alust
niisuguseid satteid oodata, vélja arvatud kui esimene lepingupool on konkreetselt
juhtinud teise lepingupooletahelepanu neile tingimustele.

ABGB § 87916ige,3 satestab:

. Lbepingutingimus, misisisaldub titiptingimustes voi tiitiplepingus ning milles ei
ole maaratud kindlaks lepingupoole uht peamist kohustust, on tiihine, kui kdiki
asjaolusid arvesse véttes kahjustab see thte lepingupoolt oluliselt.

V. Eelotsuseskiisimused

Eelotsusetaotluse esitamise digus

[...]

Eelotsuse kisimuste péhjendused

1. Oiguskirjanduses on esindatud erinevad seisukohad selle kohta, kas ja millises
ulatuses voib rahvusvahelise kohtualluvuse kokkulepete suhtes, mis kuuluvad
méaaruse nr1215/2012 [lk 7] kohaldamisalasse, teostada uldist ebadigluse
kontrolli.
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1.1. Uhe kasituse jargi on kohtualluvuse kokkulepete lubatavus, vorm ja tagajarjed
madruse nr 1215/2012 artiklis 25 ammendavalt kindlaks mé&ératud; mis tahes
sisuline kontroll riigisisese 0Oiguse alusel, ka thlptingimustes sisalduvate
kohtualluvuse kokkulepete puhul on vilistatud. Uldjuhul ndrgema poole Kaitse
tagatakse juba sellega, et piiratakse kohtualluvuse kokkulepete s6lmimise
lubatavust tarbijate, kindlustusvdtjate ja tO6tajatega.

Kirjeldatud kisituse pooldajad [...] ldhtuvad sellest, et madruse nr 1215/2012
puhul on tegemist kohtualluvuse suletud sisteemiga. Maadruse nr 1215/2012
artikli 25 selline tdlgendus, mille kohaselt on lubatud sisuline kontrall riigisisese
Oiguse alusel, katkeb endas v@imalikku vastuolu sama maaruse eesmargiga
digusnorme Uhtlustada. Seejuures tuginevad nad eelkdigeqEuroopa Kohtu
praktikale 1968. aasta Brisseli konventsiooni kohtualluyuse ja, kohtuetsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 17 kohta"[.%], mille kohaselt
vOib diguskindluse huvides hinnata kohtualluvuse kokkalepet ainult anvesse vottes
nimetatud artiklis satestatud nduetega seotud kaalutlusi (vt EU:C:1999:142,
C-159/97, punkt 46 jj). [Ik 8]

1.2. Kerkib siiski kisimus, kas kohtualluvaseskokkulepete suhtes ei kohaldata
tingimuste ebadiglasest olemusest tingitud-piiranguid;,mis tulenevad liidu teisesest
digusest, eelkdige direktiivist 93/13/EMU [..3}. Méérusemns 1215/2012 artikkel 19
kehtestab tdepoolest teatavad piirangud, “mis “puudutavad kohtualluvuse
kokkuleppeid tarbijatega. Vastavalt maaruse nr 1215/2012 artikli 17 18ikele 3 ei
kohaldata siiski transpordilepingute’ suhtes“fsama mé&é&ruse] Il peatuki 4. jagu.
Sellisel juhul tekib tarbijalseetottu “wajadus Kaitse jarele, mida saaks anda
direktiivi 93/13/EMU siitete kohaldamisega [..V].

Ebadigluse kontrolli~vastavalt direktiivi 93/13/EMU kriteeriumidele peetakse
lubatavaks ‘eelkdigesmadrusesnr1215/2012 artiklit 67 arvesse vottes. Riigisisesed
oigusnormidgmillega direktiivivoeti le litkmesriigi digusesse, on kohtualluvust
reguleerivad normidy kuna tiuptingimuses sisalduva kohtualluvuse kokkuleppe
tihisuse_korral kohaldatakse' seadusest tulenevat kohtualluvust ja Gldjuhul allub
vaidlus muule kehtule Kui see, mille kohtualluvuses on kokku lepitud [...]. Teise
vaidete ruhmay puhulstuginetakse sellele, et vastavalt maaruse nr 1215/2012
artikli'25 16ike 1 esimese lause I6puosale tuleb kohtualluvuse kokkuleppe sisulist
tuhisust kentrollida [lk 9] direktiivis 93/13/EMU kehtestatud miinimumtaseme

jargifs..].

1.3. Esindatud on ka seisukohad, mille kohaselt vdimaldab asjaolu, et liidu
seadusandja kasutas maéruse nr 1215/2012 artikli 25 16ike 1 esimese lause
10puosas soOnastust ,,sisulise kehtivuse poolest tiihine®, ka sisuliselt kontrollida
tldptingimustes sisalduvaid kohtualluvuse kokkuleppeid [...].

2. Oberster Gerichtshofil (Austria kdrgeim (ldkohus) tekib seetdttu kisimus,
milline suhe valitseb maaruse nr 1215/2012 sitete ja direktiivi 93/13/EMU,
tdpsemalt selle direktiivi Glevotmiseks kehtestatud riigisiseste digusnormide vahel
ning kas maaruse nr 1215/2012 artiklis 25 kasutatud moiste ,,sisulise kehtivuse
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poolest tithine* alla tuleb liigitada olukord, kus on rikutud tarbijakaitse-eeskirju —
isegi kui need ei tulene liidu teisesest digusest. LOpuks ndib ebaselge, kas
konkreetsel juhul kohaldatavad riigisisesed 6igusnormid, mis on vastu vdetud
direktiivi 93/13/EMU (iilevotmiseks, tuleks kindlaks madrata vastavalt maaruse
nr1215/2012 artikli25 I6ike 1  esimese lause I0puosas  sisalduvale
kollisiooninormile, seega selle riigi, mille kohtualluvuses kokku lepiti (forum
prorogatum), diguse alusel.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus),

Viin, 27. veebruar 2020
[...]
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