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Byla C-500/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2020 m. spalio 6 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2020 m. rugpjucio 6 d.
IeSkové ir kita kasacinio proceso Salis:

Lokomotion Gesellschaft fumSchienentraktion mbH
Atsakové ir kasatoré:

OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Oberste Gerichtshofi(Auks¢&iausiasis Teismas) ieSkovés Lokomotion Gesellschaft
fir Schienentraktion “mbH, <...>) Miunchenas, Vokietija, <..> byloje pries§
atsakove OBB<Infrastrukttix Aktiengesellschaft, <...> Viena <...> dél 639 110 EUR
sumos, palukany ir bylinéjimesi islaidy, nagrinéjant atsakovés skunda dél 2019 m.
liepos 29 d. @berlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas),
kaip_ apeliaeinio teismo, nutarties, kuria dél ieskovés apeliacijos buvo panaikintas
dalinis 2019 m. balandzio 1d. <...> Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy
byly teismas) sprendimas, <...> priémeé

Sig
N u tay ty:

l. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti
tokius klausimus prejudiciniam sprendimui priimti: (orig. p. 2)

1. Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti
Vienodasias infrastruktiiros naudojimo tarptautiniam gelezinkeliy susisiekimui
sutarties taisykles (CUI; Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties (COTIF)
E priedas)?
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2. Jeigu ] pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

ar CUI 8straipsnio 1 dalies b punktg reikia aiSkinti taip, kad valdytojo
atsakomybé uz materialing zalg taip pat apima iSlaidas, kurias vez¢jas patiria dél
to, kad dél sugedusiy jo lokomotyvy jis privalo vietoje jy nuomotis kitus?

3. Jei atsakymas | pirmaji klausimg biity teigiamas, o | antrgjj klausimag —
neigiamas:

ar CUI 4 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad sutarties Salys gali
teisétai prisiimti didesne¢ atsakomybe pateikdamos bendrgjg nuorodg j nacionaling
teisg, jei pagal ja atsakomybés apimtis nors ir yra didesné, taciau (kitaip nei
atsakomybés nepriklausomai nuo kaltés pagal CUI atveju) atsakomybeés salyga yra
kalté?

Il. <..>(Bylos nagrin¢jimo sustabdymas)
Motyvai
A. Bylos aplinkybés

Ieskové yra privati gelezinkeliy transporte,imené, kuriostbuveiné yra Vokietijoje.
Ji savo klientams suteikia lokomotyvus kombifiu6tajam ir kity riiSiy vezimui

(orig. p. 3) vykdyti.

Atsakove yra Austrijos gelezinkeliy ‘infrastruktire$»jmoné ir, be kita ko, valdo
gelezinkeliy infrastruktirg KufSteino gelezinkelio stoties rajone Austrijoje.

2014 m. gruodzio mén.%byles salys“sudaré¢ sutart] dél atsakovés tarptautiniam
vezimui skirtos geléZinkeliy, infrastruktiros naudojimo, pagal kurig ieskovei uz
atlygl leidziama “ynaudotis,“atsakoves suteikta gelezinkeliy infrastrukttra
vadovaujantisfatitinkamu “traukiniy linijy susitarimu. Sudedamoji $ios sutarties
dalis yra prie atsakovéstinfrastruktiros naudojimo sutarties pridétos Bendrosios
salygos (toliau,— BS).

Jy 20"punkto j,Atsakomybe* pirmoje pastraipoje nustatyta:

wutarties, salys, atsako pagal jstatymy ir tarptautinius reikalavimus, visy pirma
nustatytus ‘Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas,
toltau — ABGB), Unternehmensgesetzbuch (Bendroviy kodeksas, toliau —UGB),
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (Gelezinkelio ir motoriniy
transporto priemoniy jstatymas, toliau — EKHG) ir CUI, jei Siose BS nenumatyta
nukrypti leidzianciy nuostaty.

BS 34 punkte susitariama, kad sutarCiai taikoma Austrijos teisé, iSskyrus
nukreipiancias [Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht] IPRG
(Federalinis jstatymas dél tarptautinés privatinés teisés) ir JTO tarptautinio prekiy
pardavimo sutar¢iy normas.
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2015 m. liepos 15 d. Kuf$teino gelezinkelio stotyje nuo bégiy nuriedéjo i§ SeSiy
lokomotyvy sudarytas atsakovés traukinys ir buvo sugadinti du ieSkovés
lokomotyvai. Sugadintais lokomotyvais nebuvo galima naudotis, kol jie buvo
remontuojami, todél ieskové vietoje jy iSsinuomojo du (orig. p.4) Kitus
lokomotyvus. D¢l to ieskove patyré i§laidy.

B. Saliy argumentai

IeSkoveé reikalauja (kiek tai svarbu vykstant kasaciniam procesui Oberster
Gerichtshof) atsakovés atlyginti 629 110 EUR dydzio nuomos iSlaidas, taip pat
sumokeéti paliikanas ir bylinéjimosi iSlaidas. Avarija jvyko dél (iSsamiau aprasyty)
atsakoveés suteiktos gelezinkeliy infrastruktiiros trikumy. Atsakove, veikdama
neteisétai ir dél savo kaltés, pazeidé gelezinkeliy teisés, aktuose, nustatytas
pareigas, susijusias su tinkamu bégiy pagaminimu, tikrinimu, téchnine prieziiira ir
remontu. Pakaitinés nuomos iSlaidos turéty biiti laikomos'materialine zala, katp tai
suprantama pagal CUI 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Atsakové nesutinka, kad gelezinkeliy infrastruktira buve, netinkama. Avarijos
priezastis buvo dar prie§ nuvaziavima nuo bégigypernelyg apkrautas nuriedéjusiy
lokomotyvy sukabinimo kablys, o déldto yra kalta ieSkové. Atsakové reiskia
pretenzijas tik del turtinés zalos, ¢kuni pagal’ tatkemas™ CUI nuostatas yra
nekompensuojama.

C. LigSiolinis procesas

Pirmosios instancijos teismas‘daliniu sprendimu atmeté ieskinj dél 629 110 EUR
sumos, palikany ir_bylm¢jimosi iSlaidy. Jo nuomone, taikytinos Vienodosios
infrastruktiros naudejimo “tarptautiniam gelezinkeliy susisiekimui sutarties
taisyklés (CUI) pagal Yy “19'straipsnio 1 dalj, kaip vienintelis atsakomybés
rezimas, pakeite ‘isas, kitas nacionalinés teiséS nuostatas dél atsakomybeés.
»Materialinés Zzalos*,, savokay, CUI 8 straipsnio 1 dalies b punkte apsiriboja
(orig. p.5). kilmojamojosarba nekilnojamojo turto sugadinimu arba pazeidimu.
Taciau, nuomos sislaides, kurias reikalaujama atlyginti, yra tik turtiné zala, kuri
nereglamentuojamawnei” CUI 8 straipsnio 1 dalies b punkte, nei 8 straipsnio
1'dalies “c punktejytodel jos néra atlyginamos. BS 20 punktas néra susitarimas
pagal ‘€U 8 straipsnio 4 dalj, dél kurio atsiranda atsakovés atsakomybé pagal
nacionalinésiteisés normas.

Apeliacinis teismas panaikino dalinj pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
nurodé jam, atlikus papildoma procediirg, priimti naujg sprendima. Jo nuomone,
CUI 8straipsnio 1 dalies b punkte, kuriame reglamentuojama atsakomybé,
vartojama savoka ,,materialiné zala“ turi buti suprantama placiai ir apima taip pat
tokig ,,iSvesting materialing zalg* kaip nagrinéjamu atveju reikalaujamos atlyginti
nuomos islaidos.

Oberster Gerichtshof turi priimti sprendima dél atsakovés skundo, susijusio su
apeliacinio teismo nutartimi d¢l panaikinimo.
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Oberster Gerichtshof nutaria stabdyti kasacinj procesa ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui pateikti sprendziant bylg svarbius Sgjungos teisés klausimus.

D. Taikytina tarptautiné teisé

1980 m geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutartis (COTIF —
Convention relative aux transports internationaux ferroviaires) turi septynis
neatsiejama sutarties sudedamaja dalimi laikomus priedus, vienas i§ jy yra
Vienodosios infrastruktiiros naudojimo tarptautiniam gelezinkeliy susisiekimui
sutarties taisyklés (CUI; Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarti¢s™(orig. p. 6)
(COTIF) E priedas). Nagrinéjamu atveju svarbios CUI nuostatos suformuluotos
taip:

,,4 straipsnis. Imperatyvios teisés normos

Jei Vienodosios taisyklés to aiskiai neleidzia, bet koks, tiesiogiai arba netiesiogiai
nuo Siy Vienodyjy taisykliy nukrypstantis susitarimas. yra niekinisy ir neturi
teisinés galios. Dél tokiy susitarimy laikymo miekiniais “kitosysutarties sqlygos
netampa niekinémis. Nepaisydamos to, sutarties salys gali prisiimti didesne
atsakomybe ir didesnius jsipareigojimusypnetynumatyta Vienodosiose taisyklése,
arba atsakomybe uz materialing zalg vibeti pagal'dydj:

<.>
8 straipsnis. Operatoriaus atsakomybé
1 dalis. Operatorius atsako uz

a) asmenims padaryig“zale, (nuziudymq, suzalojimg arba kitokj fizinés arba
psichinés sveikatos sttrikdyma);

b)  materialingzzalgnkilnojamojo arba nekilnojamojo turto sugadinimqg arba
pazeidimq),

C) tuwrting zalg, susijusiqg su Vienodosiose CIV taisyklése ir Vienodosiose CIM
taisyklése,jtvirtintayezéjo prievole mokéti kompensacijas,

jensiq Zalg vezéjas arba jo pagalbininkai patiria naudodamiesi infrastruktiira ir ji
atsiramda dél infrastruktiiros tritkumy.

<.>

4 dalis. Sutarties Salys gali susitarti dél to, ar ir kokia apimtimi operatorius
atsako uz zalg, atsirandanciq vezéjui deél pavélavimo arba veiklos sutrikimy.

<..>

9 straipsnis. Vezéjo atsakomybé
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<..>
19 straipsnis. Kitos teisés

1dalis. Visais atvejais, kuriais yra taikomos Sios Vienodosios taisykles,
pareikalauti operatoriaus arba vezéjo (0rig. p. 7) atlyginti Zalg, nesvarbu, koks
yra jos teisinis pagrindas, galima tik esant Siose Vienodosiose taisyklése
numatytoms sqlygoms ir laikantis jose numatyty apribojimy.

<..>"
Nacionaliné teisé

ABGB 1293 ir paskesniuose straipsniuose reglamentuojama‘atsakomybéuz zalos,
kylancios dél Zzalag padariusio asmens kaltés, atlyginima. “Esant “sutartiniams
santykiams (kaip S$iuo atveju), jsipareigojantysis asmuo ‘turi, jrodytiy, kad jis néra
kaltas dél savo sutartiniy jsipareigojimy nevykdymon(ABGB, 1298:straipsnis).
Isipareigojantysis asmuo turi atsakyti uZz" savo agenty kalte (ABGB
1313a straipsnis). Esant atsakovei priskiriamosukaltesy(dar nenustatytai) salygai,
pakaitiniy lokomotyvy nuomos iSlaidosy kurias ) reikalaujama atlyginti, pagal
nacionaling teis¢ gali biti atlyginamos.

F. Prejudiciniy klausimy pateikimo motyvai
1. D¢l pirmojo klausimo:

Pagal 1999 m. birzelio. 3,d. "Eurepos Sajungos ir Tarptautinio vezimo
gelezinkeliais tarpvyriausybines, organizacijos susitarimo dél Europos Sajungos
prisijungimo  priey, 1980 m. ‘geguzés™9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais
sutarties (COTIE) su, pakeitimais, * padarytais Vilniaus pakeitimy protokolu,
1 straipsnj, latkydamasiy§iame Susitarime nustatyty salygy Sajunga pagal Sios
sutarties38 straipsnj prisijunge prie jos (OL L 51, 2013, p. 8).

Sis ‘suisitarimds “Sajungos vardu patvirtintas 2011 m. birzelio 16 d. Tarybos
sprendimuty, dely, Eurepos  Sgjungos ir Tarptautinio vezimo gelezinkeliais
tarpvyriausybings ‘erganizacijos susitarimo dél Europos Sajungos prisijungimo
prie 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio (orig. p. 8) vezimo gelezinkeliais sutarties
(COTIF) su “pakeitimais, padarytais 1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu,
pasira§ymo ir sudarymo (OL L 51, 2013, p. 1).

Remiantis minéto Tarybos sprendimo I priedu (Europos Sajungos pareiSkimas dél
naudojimosi kompetencija), gelezinkeliy sektoriuje pagal Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 90 ir 91 straipsnius kartu su 100 straipsnio
1 dalimi ir 171 bei 172 straipsniais Europos Sajunga dalijasi kompetencija su
Sajungos valstybémis narémis. Pagal Sajungos teis¢ Sajunga turi iSimting
kompetencija spresti gelezinkeliy transporto klausimus tais atvejais, kai 1980 m.
geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutartis (COTIF) su pakeitimais,
padarytais 1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu (toliau — Sutartis), arba Kiti
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pagal ja priimti teisés aktai gali turéti jtakos Sioms galiojanCioms Sajungos
taisykléms arba pakeisti jy apimtj. Valstybés narés neturi kompetencijos spresti
Sutartyje reglamentuojamy klausimy, kuriuos spresti i§imting kompetencija turi
Sajunga. Jeigu yra Sajungos taisykliy, kurioms Sutartis arba kiti pagal jg priimti
teisés aktai neturi jtakos, Sajunga ir valstybés narés dalijasi kompetencija spresti
su Sutartimi susijusius klausimus (OL L 51, 2013, p. 3).

Taigi tai yra miSri sutartis ir i§ Europos Sajungos pareiskimo (orig. p. 9) néra
visiskai aisku, kokiose COTIF srityse Sajunga prisiima iSimting kompetencija, o
kokiose srityse ja dalijasi su valstybémis narémis.

Doktrinoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo kompetengija, SUSIUSI, Su
praSymais priimti prejudicin sprendima dél miSriy sutaréiy, apibréziama kaip
neaiki <..>. Zinoma, konkre¢iu atveju visai tikétina plati kompetenéijayehes
Sajunga (bent jau pagal jos paskelbtg pareiskima) i§ eSmeés kompetentinga visose
Sutartyje numatytose srityse; lieka tik neaiSkumy, ‘Susijusiy su “iSimtinés
kompetencijos apimtimi. Vis délto, atsizvelgiant 1 teisingje literatliroje iSreikstas
abejones, néra visai aiSku, ar Europos Sajunges, TeistngumorTeismas i$ tikryjy yra
kompetentingas $ioje byloje. Siuo atveju, refaiantis jo sprendimu byloje C-261/15,
Demey, i8vady daryti negalima. Nors jame Teisingumo Teismas ir aiSkino CIV
(COTIF A priedas), vis délto jy taikymas buvo reglamentuojamas Reglamentu
(EB) Nr. 1371/2007, todél néra abejoniy, délto, kad'egzistuoja Sajungos teisés, o
kartu ir institucijos aktas, kaip tai Suprantamasypagal SESV 267 straipsnj. Taciau
CUI tai netaikoma.

2. D¢l antrojo klausimos

Nuomos islaidos, susijusies su déhlokemotyvy sugadinimo nuomotais pakaitiniais
lokomotyvais, paCios savaime, néra ,materialiné zala“, kurios esmé yra
,»kilnojamojo“arbajynekilnojamojo® turto sunaikinimas arba sugadinimas® (CUI
8 straipsniom,1 daliesmb punktas). (orig. p. 10) Taciau S$ios iSlaidos yra taip
glaudziai susijusiosysu ieskoves lokomotyvy sugadinimu, kad jas galima laikyti
,,18véstine materialine Zala® (kaip jas vertina apeliacinis teismas). Taigi neaisku, ar
nuomos, 1§laidos, delykuriy pateiktas ieSkinys, pagal minéta nuostatg gali biti
atlyginamos.

3.B¢l tre€ioje klausimo:

Jei Teisiigumo Teismas nuspresty, kad nuomos islaidos, dél kuriy yra pateiktas
ieskinys, vertintinos kaip tokios, kurioms netaikomas CUI 8 straipsnio 1 dalies
b punktas, kyla treciasis klausimas. Jei atsakymas j jj biity teigiamas, Sioje byloje
pagal ABGB reikés iSnagrinéti atsakomybe dé¢l kaltés. Jei atsakymas biity
neigiamas, reikalavimas yra nepagrjstas. Siomis aplinkybémis svarbu tai, ar:

a) bendra nuoroda j nacionalinés teisés aktus apskritai gali buti laikoma
nukrypstanc¢iu susitarimu, kaip tai suprantama pagal CUI 4 straipsnj, ir
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31. b) ar tokiu atveju i§ tikryjy tai reikia laikyti ,,didesne atsakomybe®, kaip tai
suprantama pagal CUI 4 straipsnj, jeigu Sie teisés aktai atsakomybés priezasties
aspektu (Siuo atveju — dél kaltés buvimo reikalavimo) yra grieztesni nei §i sutartis,
taciau esant atsakomybei numato papildomas reikalavimo teises.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ] antraji
klausimg galima atsakyti teigiamai tik tuo atveju, jei ,,didesnés atsakomybés*
vertinimas biity grindziamas ne paciais teisés aktais, o jy taikymo kiekvienu
konkreciu atveju rezultatu. Ar taip ir yra, pagal CUI 4 straipsnj néra aisku.

33. <...>(nacionalinis procesas) (orig. p. 11)

Oberster Gerichtshof,
Viena, 2020 m. rugpjuacio 6 d%
<.>



