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Data wydania postanowienia o wystapieniu z ' wnioskiem o , wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona pozwana w pierwszej instan¢ji iystrona skarzgca w post¢powaniu
kasacyjnym:

Emberi Er6forrasok Minisztériuma “(ministerstwo ds. zasobéw
ludzkich, Wegny)

Strona powodowa w pierwszejiinstancji i strona przeciwna w postepowaniu
kasacyjnym:

Szent Berbala Korhaz

Przedmiot postepowania glownego

Ochrona, interesow finansowych Unii Europejskiej — Naruszenie przepisow
dotyczacyeh zamowien publicznych, ktore stanowi réwniez niewykonanie umowy
— WiasciwosC sadu cywilnego orzekajacego w sprawie niewykonania umowy
0 udzielenie dotacji w zakresie stwierdzenia nieprawidtowosci w udzieleniu
zamowienia publicznego

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Po pierwsze, przedmiotem postepowania gtownego jest ustalenie, czy organy
wlasciwe w zakresie postgpowania w sprawie nieprawidtowosci w stosunku
prawnym wynikajacym z umowy o udzielenie dotacji sa uprawnione do
bezposredniego zbadania kazdego naruszenia skutkujagcego naruszeniem
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interesOw finansowych budzetu Unii Europejskiej i w zwigzku z tym ustalenie,
czy s3 one zobowigzane do zastosowania korekty finansowe;j.

Po drugie, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
kwestii, czy w przypadku, gdy w stosunku prawnym wynikajacym z umowy
0 udzielenie dotacji stwierdzono nieprawidtowo$¢ stanowigca naruszenie przepisu
dotyczacego udzielania zamowien publicznych, ktora wigze si¢ z niewykonaniem
wspomnianej umowy, nalezy stosowac wegierskie przepisy krajowe dotyczace
roszczen zwigzanych z zamowieniami publicznymi, ktore uzalezniajg mozliwos¢
dochodzenia roszczen cywilnych wynikajacych z naruszenia, ustawy
0 zamowieniach publicznych od tego, czy w ostatecznej decyzjinwydanej przez
inny organ, Kozbeszerzési DontObizottsdg (komisje arbitrazowa w dziedzinie
zamoOwien publicznych, Wegry, zwang dalej ,komisjgl arbitrazowa”), lub
W prawomocnym orzeczeniu wydanym przez sad — w_ramach kontroli sadowe;j
decyzji komisji arbitrazowej — stwierdzono istnienie takiegosnaruszeniajwintosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnymgdotyczy réwniez tego, czy
w przypadku, gdy postgpowanie przed wspomniangykomisja arbitrazowa nie
zostato wszczete, sad rozpoznajacy roszczenid eywilnejest, uprawniony do oceny
nieprawidtowosci w udzielaniu zamowienia publiczneégo przy badaniu
niewykonania umowy.

Podstawg prawng wniosku o wydanie orzeczehiaww trybie prejudycjalnym jest art.
267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1  Czy w stosunku ‘prawnym wynikajacym z umowy o0 udzielenie dotacji
organy 1 instytucje ‘posredniczaee panstw cztonkowskich wilasciwe w zakresie
postgpowania w Sprawicwmieprawidtowosci w pierwszej lub w drugiej instancji sg
uprawnione ‘do bezposredniego zbadania w toczacych si¢ przed nimi
postepowaniach ha moey rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006w, ustanawiajgcego, przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnesci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem™) — W szczegolnosci w ramach mechanizmu kontroli
uregulowanege w art. 60, 70 i 98 — kazdego naruszenia, z ktérego wynika lub
moze, wynikna¢ naruszenie intereséw finansowych budzetu Unii Europejskiej, i
czy sg omne zobowigzane, jesli to konieczne, do zastosowania korekty finansowej?

2 Czy krajowy przepis proceduralny lub stanowigce jego wykladnig
orzecznictwo, ktore w przypadku umowy o udzielenie dotacji pozwalajg na
stwierdzenie niewykonania tej umowy polegajacego na naruszeniu przepisow
dotyczacych zamoéwien publicznych (nieprawidlowos$¢) oraz na dochodzenie
wszelkich roszczen cywilnych w oparciu o wspomniane stwierdzenie tylko wtedy,
gdy komisja arbitrazowa w drodze ostatecznej decyzji lub — w ramach kontroli
sadowej decyzji komisji arbitrazowej — sad w drodze prawomocnego orzeczenia,
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stwierdzili istnienie naruszenia, zapewnia z nalezyta skuteczno$cig ochrong
interesow finansowych Unii?

3  Czy w przypadku, gdy naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych
stanowi nieprawidlowos¢, lecz nie wszczeto postepowania przed komisjg
arbitrazowa, sad rozpoznajacy roszczenia cywilne zwigzane z wykonaniem
umowy o udzielenie dotacji jest wuprawniony do dokonania oceny
nieprawidtowosci w udzieleniu zamowienia publicznego, gdy bada niewykonanie
umowy?

Przywolane przepisy prawa Unii

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszig Rezweju Regienalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006,5L 210, s. 25; Sptostowanie
w Dz.U. 2007, L 145, s. 38 i w Dz.U._2008) L 301y.s. 40; zwane dalej
rozporzadzeniem): art. 60, 70 1 98;

— Orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwosciyUnii Europejskiej, w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., Judetul'"Neamt 1Judetul Bacau (C-260/14 i C-
261/14, EU:C:2016:360); z dnia, 14 lipca, 2046 r., Wroctaw — Miasto na
prawach powiatu (C-406/14EU:C:2016:562); z dnia 6 grudnia 2017 r.,
Compania Nationala de Autostrdzi siDrumuri Nationale din Romania (C-
408/16, EU:C:2017:940); z dniand ‘pazdziernika 2000 r., Komisja/Francja (C-
18/98, EU:C:2000:54);%z dnia, 4“czerwca 2009 r., Pometon (C-158/08,
EU:C:2009:349); z duia 17 wrzesnia 2014 r., Cruz & Companhia (C-341/13,
EU:C:2014:2230)3, z \dnia %184 grudnia 2014 r.,, Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462);%, 25, dniay, 7 sierpnia 2018 r., Hochtief (C-300/17,
EU:C:2018:635).

Przywolane przepisyprawa krajowego

— A, 2007-2013 “programozasi iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbol,. az' Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbol szarmazo
tamogatasok felhasznéldsanak rendjérdl szold 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet
(dekret 4/2011 z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie wykorzystania pomocy
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego 1 Funduszu Spdjnosci na okres programowania 2007-2013,;
zwany dalej ,,dekretem”): art. 2 ust. 1 pkt 24 1 27, art. 86 ust. 3, art. 87 ust. 2,
art. 90 ust. 2-4, art. 92 ust. 1 i 2, art. 97, art. 98 ust. 1-3 oraz art. 99 ust. 4.

— A kozbeszerzésekrdl szo6l6 2011. évi CVIIL torvény (ustawa CVIII z 2011 r.
0 zamoOwieniach publicznych; zwana dalej ,ustawa o zamodwieniach
publicznych™).
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— Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (ustawa CXCV z 2011 r.
o finansach publicznych; zwana dalej ,,ustawg o finansach publicznych”):
Artykut 53/A ust. 1.

— A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény [ustawa IV z 1959 r.
kodeks cywilny (dawny kodeks cywilny)]: art. 277 ust. 1.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Pismem z dnia 1 marca 2011 r. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (marodowa
agencja rozwoju, Wegry), poprzednik prawny Emberi Er6forrasok Minisztériuma
(ministerstwa zasobow ludzkich, Wegry) (strony przeciwne] W pictwszej
instancji; zwanej dalej ,,strong przeciwng”), jako podmiot finansujacy, udzielilta
bezzwrotnej dotacji poprzednikowi prawnemu Szent Borbala Korhaz (szpitala im.
swiete] Barbary) (stronie skarzacej w pierwszej instancji; zwangj dalej’,,strong
skarzaca”), w ramach programu pomocy finanS§owanego zaréwnowz budzetu
Wegier, jak i z Europejskiego Funduszu Rozwojm,Regionalnegoy co stanowito
podstawe do zawarcia przez stron¢ skarzacay, iV instytucje’ posredniczaca
reprezentujaca stron¢ przeciwng umowy. Oy dotacje ha maksymalng kwote
4 264 050 289 HUF w celu realizacji projektuymodernizagcji szpitala.

W oparciu o ustalenia kontroli¢exipost postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego na modernizacj¢ czterech budynkowyszpitala stwierdzono, ze istniejg
przestanki wskazujace na_nieprawidlowos¢. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
Pélyazatok Feliilvizsgélati Foosztalya (generalna inspekcja zamoéwien publicznych
ministerstwa ds. zasobow “ludzkich), ktéra prowadzita postepowanie dotyczace
nieprawidtowo$ci_w pilerwszej instancji, stwierdzita, ze podzielenie na cztery
oddzielne czesci zamowienta, publicznego na modernizacje czterech budynkow
I odrebne uwzglednieniey, wartosci ‘kazdej czesci przy okreSlaniu szacunkowej
wartosci stanewily Wnaruszeémie art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o zamodwieniach
publicznych, dotyczacego zakazu dzielenia na czgsci.

W wynikw,postepowania w sprawie nieprawidtowosci wspomniany organ podjat
decyzje o odmowie zaptaty 65 319 907 HUF z kwoty czterech zaméwien, to
znaczy 25% wnioskowanej dotacji.

Pozaskarzeniu tej decyzji przez stron¢ skarzaca postgpowanie w sprawie
nieprawidtowosci w drugiej instancji bylo rozpatrywane przez Miniszterelndkség
Jogi Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkdra (podsekretarza  stanu
odpowiedzialnego za sprawy prawne w urzedzie prezesa rady ministrow),
dziatajacego jako Kozponti Koordindcios Szerv (centralny organ koordynujacy),
ktory utrzymat w mocy decyzj¢ w sprawie nieprawidlowosci w dniu
5 pazdziernika 2016 r. Skarzacy zwrécit kwote dotacji, ktdorej mu odmowiono.

Powotujac si¢ na wykonanie umowy, skarzacy wnidst w powddztwie 0 nakazanie
stronie przeciwnej zaptaty kwoty 65 319 917 HUF wraz z odsetkami za zwloke.
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Sad pierwszej instancji uwzglednit to zadanie w swoim wyroku, ktory zostat
utrzymany w mocy w drugiej instancji.

Strona przeciwna wniosta skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku, wnoszac
0 jego uchylenie 1 oddalenie zadania co do istoty.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Skarzacy twierdzi, ze na podstawie art. 134 ust. 2 ustawy o zamoOwieniach
publicznych komisja arbitrazowa ma wylaczng kompetencje dey, prowadzenia
postgpowania w sprawie naruszenia przepisow o zamowieniach, publicznych.
Zgodnie z art. 140 ust. 1 lit. g) wspomnianej ustawy instytucjamudzielajaca dotacji
moze wszczaé postgpowanie przed komisjg arbitrazowa, jezeli w toku
wykonywania swoich zadan powezmie wiadomo$¢ o jakKimkolwick dziataniu lub
zaniechaniu naruszajagcym ustawe o zamowieniach publicznychs

Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 165 usti, 1 ‘wstawy o' \zamoéwieniach
publicznych mozliwo$¢ dochodzenia roszczeniay cywilnegd w oparciu
0 naruszenie przepiséw dotyczacych zamowien publicznych zalezy od tego, czy
komisja arbitrazowa w drodze ostate€znejydeeyzji lub =< w ramach kontroli
sagdowej decyzji komisji arbitrazowej — sad, W drodze prawomocnego orzeczenia
stwierdzi istnienie takiego naruszénia. W zakresie,w jakim w celu stwierdzenia
nieprawidtowosci okreslonej w art. 2*ust. 1 pkt,24 dekretu konieczne jest, aby
inny organ wydal uprzednig decyzje lubywczesniej rozstrzygnat jakas kwestie,
osoba reprezentujgca ¢organ,§ ktéry, prowadzi postgpowanie w sprawie
nieprawidlowos$ci, moze zawiesic takie postepowanie.

Skarzacy uwaza, ze'strona,ptzeciwnasni¢ byla uprawniona do zbadania naruszenia
art. 18 ust. 1 i 2 oraz artad22 ust. 7lit. a) ustawy o zamowieniach publicznych, ani
do cofnigcia dotacjizw opareiu o wynik postepowania, gdyz komisja arbitrazowa
ma wytaezng kompetengje do oceny, czy skarzacy rzeczywiscie naruszyl rzeczone
przepisy. Skarzacytwierdzi, ze strona przeciwna postgpitaby prawidtowo, gdyby
zawiesita‘postgpewanie’w sprawie nieprawidlowosci na podstawie art. 87 ust. 2
dekretu 1 wszezela postepowanie przed komisjg arbitrazowa.

W. odpoewiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi. Strona
przeciwna, podniosta, ze inwestycja w cztery budynki zostala zrealizowana
w ramach projektu, w zwigzku z czym skarzacy naruszyt art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
o zamowieniach publicznych, zatem zwazywszy na catkowitag kwote inwestycji,
nie zostaly spelnione przestanki zastosowania procedury negocjacyjnej bez
publikacji ogloszenia o zamoéwieniu (art. 122 ust. 7 ustawy o zamoOwieniach
publicznych).

Strona przeciwna zauwazyla, ze zgodnie z art. 60 rozporzadzenia instytucja
zarzadzajaca 1 instytucja posredniczaca zapewniaja, ze finansowanie i transakcje
wybierane do finansowania bedg zgodne z kryteriami majgcymi zastosowanie do
programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace zastosowanie przepisy
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prawa Unii i1 prawa krajowego przez caly okres ich realizacji. Strona przeciwna
argumentowata zgodno$§¢ z prawem cofnigcia dotacji po zbadaniu w ramach
kontroli, czy mozna zarzuci¢ skarzagcemu niewykonanie umowy, a w
konsekwencji szkode¢ dla interesow finansowych budzetu ogoélnego Unii
Europejskiej lub budzetu Wegier lub ryzyko wystapienia takiej szkody. W ramach
badania powyzszych aspektow strona przeciwna miata wlasciwos¢ do
stwierdzenia nieprawidlowosci, co uprawniato jg do cofnigcia czesci dotacji.

Strona przeciwna argumentowata ponadto, ze art. 140 wust. 1 ustawy
0 zaméwieniach publicznych 1 art. 86 ust. 3 dekretu ograniczaja si¢ jedynie do
ustanowienia mozliwo$ci wszczecia postgpowania przed komisjgnarbitrazowa na
rzecz instytucji przyznajacej dotacje 1 instytucji posredniczacej, leecz nie
ustanawiajg zadnych obowigzkéw w tym wzgledzie.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Na Wegrzech ustanowiono odrgbny system.  proceduralny, ktory uzaleznia
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w oparciu @ naruszenie ustawyao zamowieniach
publicznych od przestanki, aby w decyzji,innego organw,stwierdzono w sposob
ostateczny istnienie takiego naruszenia.

W istocie Kuria musi rozstrzygnaé, ezy powotujacesic na brak wtasciwosci strony
przeciwnej dla stwierdzenia nieprawidlewosci wizamodwieniu publicznym, mozna
wymaga¢, aby na podstawic umowy o udzielenie dotacji przywrdcono cofnieta
kwote dotacji.

Sad odsytajacy uwaza, ze ma uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci
formalnej wyktadninzawartej wyprawomocnym wyroku. Artykuty 60, 70 1 98
rozporzadzenia Wymagaja,, aby organy pierwszej 1 drugiej instancji, ktore
prowadza gostepowanie, wasprawie nieprawidtowosci, posiadaty kompetencje
w zakresie ‘ustalania wszelkich nieprawidlowosci i ich korygowania, a takze
odzyskiwahia\nienaleznie, wyptaconych kwot. Zaden przepis krajowy ani krajowa
praktyka interpretacyjna nie moze uzaleznia¢ mozliwosci dochodzenia roszczenia
eywilpego, “ktére “wymaga zwrotu dotacji, od przestanki uprzedniego
przeprowadzenia postepowania przed innym organem, w szczegolnosci jezeli
organ pierwszej instancji prowadzacy postepowanie w sprawie nieprawidtowosci
ma jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, wszczecia postepowania w dziedzinie
zamOwien publicznych, a organ uprawniony do wydania decyzji w drugiej
instancji, ktory réwniez moze wszczac¢ postgpowanie przed komisjg arbitrazowa,
nie jest jednak zwigzany przy rozstrzyganiu odwotania trescig decyzji wydanej
przez rzeczong komisje.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt juz w wyroku C-300/17,
Hochtief, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
proceduralnemu, ktére uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia roszczenia cywilnego,
opartego na naruszeniu przepisow dotyczacych zamowien publicznych
I postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, od spetnienia przestanki, by
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komisja arbitrazowa w drodze ostatecznej decyzji lub — w ramach kontroli
sadowej decyzji komisji arbitrazowej — sad w drodze prawomocnego orzeczenia
stwierdzily, ze nastapito naruszenie tych przepisow.

Zgodnie z prawomocnym wyrokiem wegierski ustawodawca ustanowil zasady
podzialu kompetencji w celu unikni¢cia niepewnosci prawa, to znaczy
w przypadku, gdy komisja arbitrazowa — wlasciwa do stwierdzenia naruszen
W dziedzinie zamowien publicznych i do ktérej obowigzkowo nalezy kierowac
sprawe — nie stwierdzi istnienia naruszenia, nie mozna powotac si¢ na nie rowniez
W poOzniejszym postepowaniu cywilnym. Powyzszy cel, do ktotego dazy
ustawodawca, znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwic wwegierskich
sadéw najwyzszych, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy Wwiaseiwy“sad nie
stwierdzi naruszenia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznegoy, nie
ma mozliwo$ci podniesienia w postgpowaniu cywilnym “skutkéw \prawnych
naruszenia przepisow regulujacych postgpowanie 0 udziclenie zamowienia
publicznego.

Kduria uwaza, ze chociaz umowy o udzielenierdetacji, i’ zaméwienia publiczne sg
sciSle ze sobg powigzanymi instytucjami, prawmymi, nalezy je rozroznic,
W szczeg6lnosci w odniesieniu do systefmt,wymogow, stuzacych egzekwowaniu
przestrzegania wynikajacych z nich zobewigzany, Kwestie prawne podniesione
W niniejszym sporze dotycza aspektow wykdadni prawa Unii, w szczegdlnosci
rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage, ze projekt, skarzacego zostal zrealizowany ze S$rodkéw
wspotfinansowanych z budzetu Europgjskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
I budzetu Wegier, nalezy ‘wyjasnié, czyhwyktadnia rozporzadzenia i dekretu
przyjetego w wykenaniuytego rezporzadzenia, zawarta w prawomocnym wyroku,
jest zgodna z celem;do ktorege dazy prawodawca Unii.

Nalezy rowniez wyjasni€, ‘¢zy niewykonanie umowy stanowigce oczywiste
naruszenie przepisow dotyezacych zamoéwien publicznych jest objete zakresem
pojeCiamieprawidtowosci okreslonego w prawie Unii.

Astykut 2 pkt, 7rozporzadzenia 1 art. 2 ust. 1 pkt 24 dekretu definiuja pojecie
nieprawidtowosci [odpowiednio] jako jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
Unii wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogloby spowodowac¢ szkod¢ w budzecie ogdélnym Unii
Europejskie; w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
ogolnego, a pojecie naruszenia przepisOw prawa krajowego, a takze zobowigzan
przyjetych przez strony umowy o udzielenie dotacji jako naruszenie, ktore
powoduje lub moze spowodowaé szkode dla interesow finansowych Unii
Europejskiej, a tym samym dla interesow finansowych Wegier.

Odpowiednie rozporzadzenie w tej sprawie jest czgscig dyspozycji gwarantujacej
dobre zarzadzanie funduszami Unii i ochrong jej interesoéw finansowych (wyrok
C-260/14 i C-261/14, Judetul Neamt i Judetul Bacau). W swojej wyktadni
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Trybunal wywodzi z powyzszego, ze Unia zmierza do finansowania z funduszy
jedynie dziatan podejmowanych w catkowitej zgodnosci z prawem Unii, w tym
Z majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi zamédwien publicznych (wyrok
C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, i wyrok C-408/16, Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania).

Sad odsylajacy uwaza, ze przyznana dotacja stanowi korzy$¢ wynikajaca
Z zastosowania przepisOow Unii 1 ze przestrzeganie wlasciwych przepisow jest
wymogiem jej uzyskania. Jezeli wymog ten nie jest spelniony, uzyskana korzysé¢
traci swoja podstawe prawng nie w wyniku sankcji, lecz jedynie w konsekwencji
stwierdzenia takiej nieprawidlowosci (wyroki: Judetul Neamt i Judetul Bacau, C-
260/14 i C-261/14; Pometon, C-158/08, Cruz & Companhia, C-341/13;"Semvao,
C-599/13). Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy beneficjent dotacji ma podmiotowe
prawo do zadania przywrdcenia dotacji, ktéra zostata cofnigta 'z powodu
naruszenia umowy 1 ktéra to dotacje zwrocit.

Nalezy wyjasni¢, czy system proceduralny, €kiory “zezwala, na“ poddanie
stwierdzenia nieprawidlowosci dokonanego gvmpostgpowaniu, administracyjnym
kontroli w postgpowaniu cywilnym, jest zgodny zesskuteczng ochrong interesoOw
finansowych Unii (wyrok C-406/14, Wrectaw —Miastoyna‘prawach powiatu).

Kwestia wyktadni prawnej dotyczyfustalenia,sczy wprzypadku, gdy organy e lub
instytucje wlasciwe w zakresie postgpowania W, sprawie nieprawidtowosci nie sg
uprawnione do stwierdzenia nieprawidtowosciy, polegajacych na naruszeniu
przepisow dotyczacych zamowien “publieznych, lecz gdy istniejg przestanki
wskazujagce na naruszenie tych'przepisOw, ‘wspomniane organy lub instytucje
moga zawiesi¢ swoje postepowaniati, zwrdci¢ si¢ do komisji arbitrazowej, to taki
podzial kompetengji czyni ‘skutecznej ochrony interesow finansowych Unii, a tym
samym interesow. Wegier, nhadmietni€ ucigzliwg lub niemozliwa.

Przy dokénywaniu “oceny tej kwestii istotne jest, ze przepisy wegierskie
zapewniaja ‘erganom prowadzacym postepowanie w sprawie nieprawidtowosci
jedynien,mozliwoscwzwrocenia si¢ do komisji arbitrazowej. Zwazywszy, ze
postgpowanie \przed komisjg arbitrazowa moze zosta¢ wszczete tylko w
okreslonym texminie, niektore nieprawidlowosci mogg pozosta¢ bez konsekwencji
prawnych, a ponadto znaczny czas trwania jednoczesnego postgpowania przed
inhym otganem moze wydluzy¢ postepowanie, co moze mie¢ rOwniez negatywny
wplyw na skuteczng ochrong¢ interesow finansowych. Nalezy takze uwzgledni¢
okolicznose, iz tres¢ decyzji wydanej w jednoczesnym postepowaniu przed innym
organem nie wigze organu, ktory rozpoznaje skarge w postgpowaniu w sprawie
nieprawidtowosci (art. 98 ust. 3 ustawy o zaméwieniach publicznych).

W zakresie, w jakim w celu stwierdzenia oczywistego naruszenia w dziedzinie
zamowien publicznych, ktore stanowi rowniez niewykonanie umowy o0 udzielenie
dotacji, organy udzielajace dotacji sa zobowigzane do wszczgcia postepowania
przed innym organem, a tylko takie stwierdzenie uprawnia je do stwierdzenia
istnienia nieprawidtowos$ci 1 zgdania zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot,
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organy te moga zosta¢ pozbawione kompetencji kontrolnej. Moze to podwazy¢
skuteczno$¢ prawa Unii, umozliwiajac beneficjentowi dotacji, nawet w przypadku
powaznych naruszen, zadanie catej kwoty dotacji poprzez powotanie si¢ na
zgodnos¢ z umowa.

W s$wietle powyzszych uwag nalezy rozstrzygna¢, czy wykladnia ustawy
0 zamdwieniach publicznych zawarta w prawomocnym wyroku jest odpowiednia
dla zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej, a tym samym
intereséw finansowych Wegier z nalezyta skutecznoscia.

W przypadku odpowiedzi odmownej na powyzsze pytanie powstajéspytanie, czy
organ wilasciwy w zakresie postgpowania w sprawie nieptawidlowosci ma
rowniez kompetencj¢ — nawet opartg bezposrednio na przepisach rozporzadzenia
— do stwierdzenia nieprawidlowo$ci polegajace] na oczywistym ‘maruszeniu
przepisoOw dotyczacych zamowien publicznych.

Moze okaza¢ si¢ konieczne dokonanie wyktadni, “ezy,w zakresi€; w jakim
przepisy oparte na wyzej wymienionym pedziale 'kompetencji sa zgodne
z prawem Unii, lecz nieprawidlowo$¢ nie 'zostata, stwierdzona przez komisj¢
arbitrazowa, sad rozpoznajacy Spor eywilny moze ‘zbada¢, w kontekscie
naruszenia umowy i konsekwencji tego naruszenia, \zachowanie skarzacego
stanowigce naruszenie przepisOW dotyezacychw,zamowien publicznych,
W szczegbdlnosci, gdy decyzja “wydana \w “postepowaniu w  sprawie
nieprawidtowosci nie podlega zaskarzeniu na drodze sadowe;.



