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Cauza C-592/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 august 2019
Instanta de trimitere:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo®m® 05 de Barcelona
(Spania)

Data deciziei de trimitere:
15 iulie 2019
Reclamant:

Sl

Subdelegagion del Gobiernoen Barcelona

Obiectul procedurii prineipale

Procedura principala are, ca‘ebiect respingerea unei cereri de acordare a statutului
de gézident pe termen,Jung unui resortisant al unei tari terte, ca urmare a existentei
unor.antecedente penale.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare
Cerercayde decizie preliminara se intemeiaza pe articolul 267 TFUE.

Obiectul cererii de decizie preliminara constd, in esentd, in stabilirea aspectului
dacd interpretarea efectuata de Tribunal Supremo [Curtea Suprema] cu privire la
legislatia nationala privind acordarea statutului de rezident pe termen lung,
interpretare conform careia existenta unor antecedente penale constituie un motiv
suficient pentru a refuza acordarea statutului respectiv fara a fi necesar sa se tinad
seama de alti factori, este compatibild cu Directiva 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung, in special cu articolul 4 si cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-592/19

Intrebarea preliminara

Articolul 4 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/109/CE trebuie
interpretate in sensul ca un antecedent penal de orice natura constituie un motiv
suficient pentru a refuza accesul la statutul de rezident pe termen lung, fara a fi
necesar sa se aprecieze durata sederii si existenta unor legaturi cu tara de
resedinta?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate
Dispozitii de drept al Uniunii

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie (2003%privind“statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe tegmen lung “(denumita in
continuare ,,Directiva 2003/109”): considerentele (4), (6), sin(8) si articolul 1,
articolul 4, articolul 6, Tn special alineatul (1), si articolul (7).

Jurisprudenta Uniunii

Hotararea din 26 aprilie 2012, Comisia/Tarile dedJos, C-508/10, EU:C:2012:243,
punctele 65 si 75.

Hotararea din 18 octombrie 2012,4Singh, €-502/10, EU:C:2012:636, punctele
44 si 45,

Dispozitii de drept national invocate
Dispozitii de dreptnational

Legea organica 4/2000, din\11%ianuarie 2000 privind drepturile si libertatile
strainilor, din “Spania, si, imtegrarea lor sociald (denumitd in continuare
,LO4/2000”): articelul 32, in special alineatele 1 si 2.

Decretul regal 557/2011 din 20 aprilie 2011 privind aprobarea Regulamentului de
punere in aplicare a [LO 4/2000], astfel cum a fost modificata prin Legea organica
2/2009%(denumit in continuare ,,RD 557/20117): articolul 148 alineatul 1 si
articelul 149 alineatul 2 litera f) si alineatul 3.

Jurisprudenta nationald

Hotararea Tribunal Supremo [Curtea Suprema] din 5 iulie 2018 (nr. 1150/2018),
conform careia simpla existentd a unui antecedent penal determina prin ea Insasi
respingerea cererii de acordare a statutului de rezident pe termen lung.

Hotararea Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionala] nr. 201/2016 din 28
noiembrie 2016 (citatd indirect, in hotararea Tribunal Supremo [Curtea Suprema]
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mentionatd anterior), care analizeaza aprecierea a diverse imprejurari in cazul
expulzarii pentru sdvarsirea unei infractiuni.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 24 septembrie 2017, Sl, titular al unui permis de sedere si de munca in calitate
de lucrator salariat, a solicitat acordarea statutului de rezident pe termen lung. Sl
era angajat cu un contract de munca pe duratd nedeterminata si era inregistrat in
sistemul de securitate sociald, la care a cotizat timp de 3 ani, 4 lufi, si 12 zile,
potrivit unui certificat privind activitatea profesionala din 3 ianuarie,2018x

Tn cursul procedurii, Direccion General de Policia [Directia Generala aWPolitiei] a
emis un raport negativ bazat pe un arest survenit in anul 2013 Tn Barcelonawpentru
fals in inscrisuri, fara a efectua nicio investigatie suplimentara pentru“a, stabili
dacad acest arest a condus la o urmarire penala. Petriviticertificatulti, emis de
Registro Central de Penados [Registrul Central al CazierulunJudiciar], SI a fost
condamnat printr-o hotarare din 17 octombrie 2016%ca auter al unei infractiuni de
fals in acte publice la pedeapsa cu inchisoarea de 11uni pentru fapte comise in
anul 2011. Pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata pentrugo perioada de 2 ani
incepand de la data hotararii, astfel Tncat remiterea definitiva'a pedepsei trebuia sa
se produca la 17 octombrie 2018.

Printr-o decizie din 30 octombrie 201%, Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
[Subdelegatia Guvernului in‘Barcelona|'a refuzat acordarea statutului de rezident
pe termen lung solicitata‘de SIj\bazandu-sevpe raportul negativ anterior al politiei
si pe existenta unor @nteeedentespenale, care pot constitui cauza de expulzare
conform articolului 57 alipeatul 2 din,LO 4/2000. SI a formulat un recurs ierarhic
Tmpotriva acestei deeizii, care afost respins prin decizia din 13 martie 2018.

Sl a formulat Tmpotriva “acestei din urma decizii o actiune in contencios-
administrativ care se afla la,originea prezentei trimiteri preliminare.

Prin¢ipalele argumente ale partilor din litigiul principal

fnainté,de,a se pronunta, instanta de trimitere a ascultat partile cu privire la
posibilitatea ‘de” a adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Reclamantul nu s-a exprimat in aceasta privintd, iar parata,
Subdelegacion del Gobierno [Subdelegatia Guvernului], S-a opus, sustinand ca era
vorba despre o chestiune deja solutionata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare
REGLEMENTAREA IN DREPTUL SPANIOL

Articolul 32 din LO 4/2000 prevede ca au drept de sedere pe termen lung
persoanele care dovedesc o sedere temporara neintrerupta in Spania timp de 5 ani
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si care Indeplinesc conditiile stabilite de lege. La randul sau, articolul 149
alineatul 2 litera f) din RD 557/2011 prevede ca cererea de acordare a statutului de
rezident pe termen lung trebuie insotitd de un certificat de cazier judiciar in care sa
nu existe condamnari pentru infractiuni prevazute de ordinea juridica spaniola.

DISCREPANTE N JURISPRUDENTA $I HOTARAREA TRIBUNAL SUPREMO
[CURTEA SUPREMA] DIN 5 IULIE 2018 (NR. 1150/2018)

Legislatia nationald prezentatd a dat nastere unor interpretari divergente realizate
de instantele spaniole. In esenti, existau patru abordari contradictsii: una de
naturd mecanicd, constdnd In respingerea pur si simplu a perniisului¥in cazul
existentei unor antecedente penale; alta de naturd apreciativ@jncare, implica o
examinare personalizata a situatiei solicitantului, ceea ce presupunea efectuarea
unei aprecieri privind faptele si condamnarile care il vizau, cufseepulude a
determina daca acestea reprezentau, la momentul “ebtimerii permisului, o
amenintare reald, actuald si suficient de gravd “eare “afeeteazd \un, interes
fundamental al societatii, si altele considerau ca fiu estc\necesar sase examineze
antecedentele penale ale solicitantilor, intruedt nu“era vosba despre o conditie
privind acordarea permisului.

Hotararea Tribunal Supremo [Curtea Supremaj din 5 iulie 2018 (nr. 1150/2018) a
fost pronuntatad cu privire la aceastd chestiune $i a‘statvat ca simpla existenta a
unui antecedent penal determind prin ea insdgi respingerea cererii de acordare a
statutului de rezident pe termen lung.

Instanta respectiva a consideraticafaptul cdarticolul 149 alineatul 2 litera f) din
Decretul regal nr. 557/201% prevede prezentarea unui certificat de cazier judiciar
in care sa figureze condamnarile pentru infractiuni prevazute in ordinea juridica
spaniola stabileste @'cerinta ‘privinddipsa antecedentelor penale. Aceasta a statuat
ca nu este coerentcaninwyederea acordarii permisului de sedere temporard, sa se
impuna lipsa antecedentelor‘penale, si, cu toate acestea, cerinta respectiva sd nu
fie obligatorie pentru“obtinerea unui statut mai avantajos. A considerat, de
asemenea, ¢a interpretarea respectiva nu este contrara Directivei 2003/109 si a
concluzionat ‘ed resertisantii tarilor terte care doresc sa dobandeascd si sa 1isi
mentinad statutul desrezident pe termen lung nu trebuie sd reprezinte o amenintare
pentripotdinea publicd sau securitatea publicd, situatii in care poate fi inclusa
existenta) antecedentelor penale. Instanta respectiva a constatat, pe baza
jurisprudentei Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] si a modului de
redactaré a dispozitiilor referitoare la expulzarea rezidentilor pe termen lung, ca,
desi in aceastd din urmad situatie este obligatoriu sa se aprecieze o serie de
circumstante, aprecierea respectiva nu este prevazutd in mod expres in cazul
acordarii permisului de sedere pe termen lung si a statuat ca este oportuna o mai
mare rigoare in ceea ce priveste cerintele si conditiile necesare pentru obtinerea
calitatii de rezident pe termen lung decat in ceea ce priveste expulzarea strainilor
care aveau deja aceasta calitate.
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OBSERVATIILE INSTANTEI DE TRIMITERE

Instanta de trimitere considerd cd existd o contradictie evidentd intre Directiva
2003/1009 si legislatia spaniola, care a fost evidentiatd de interpretarea efectuatd cu
privire la aceasta de catre Tribunal Supremo [Curtea Supremd] in hotararea nr.
1150/2018 mentionata anterior.

Potrivit acesteia, hotararea nr. 1150/2018 a Tribunal Supremo [Curtea Suprema]
acordd o protectie sporita rezidentilor pe termen lung, iar nu solicitantilor de
rezidenta pe termen lung, fara a tine seama de faptul ca criteriul prineipal pentru
acordarea statutului de rezident pe termen lung trebuie sa fie rezidénta, astfel cum
enuntd considerentul (6) al Directivei 2003/109. Desi articoltulng din directiva
mentionata reglementeaza posibilitatea de a refuza acest statut din motive privind
ordinea publica sau securitatea publica, articolul respectiv precizeaza de,ascmenea
ca, Tn acest scop, statul membru tine seama de gravitatea sau naturayinfractiunii
contra ordinii publice sau securitatii publice sau de pericolul, pe,care il teprezinta
persoana respectiva, luand in acelasi timp in considerare‘durataigederii §i existenta
unor legaturi cu tara de resedinta.

Totusi, interpretarea realizata de Tribunal,Supreme,[Curtea Saprema] decurge din
prevalenta pe care directiva 0 acorda, rezidentei si stabileste un criteriu de
excludere: orice antecedent penal,grin urmare, pentsu ovinfractiune fie grava, fie
mai putin grava, fie minora, 1 fara a efectua, nicio apreciere a celorlalte
circumstante personale ale solicitantului, astfel*eum prevede articolul 6 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2003/109, impune respingerea cererii de
rezidenta pe termen lung.

In consecintd, instanta‘de, trimitere ‘eonsidera ci, daca se aplica reglementarea
nationala potriyit “Interpretarii ‘datey prin hotararea nr. 1150/2018 a Tribunal
Supremo [Curteay, Suprema], nu poate fi realizatd nicio apreciere a situatiei
personalessi,legate de integrarea in munca a solicitantului, nici a stadiului Tn care
se afla executarea, pedepsen(suspendata sau finalizata), nici a infractiunii comise,
nici@celorlalte circumstante, atat timp cat antecedentele penale nu au fost radiate
din cazieruljudiciar:



