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Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
10 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

13 maj 2020
Klagande:

Gtflix Tv
Motpart:

DR

[utelamnas]
DOM AVLCOUR DE CASSATION, FORSTA TVISTEMALSAVDELNINGEN,
AV DEN 13 MAJ 2020

Bolaget Gtflix Tv, [uteldmnas] Prag (Republiken Tjeckien), har 6verklagat
[utelamnas] dom av den 24 juli 2018, som meddelades av Cour d’appel de Lyon
(Appellationsdomstolen i Lyon, Frankrike) [utelamnas] i malet mellan bolaget och
DR, med hemvist [utelamnas] i Budapest (Ungern) och motpart i detta mal.

Klaganden har till stod for sitt Overklagande aberopat en enda grund for
kassationstalan, vilken bifogas denna dom.

[utel&amnas]

[utelamnas] [Orig. 2] [uteldmnas] [irrelevanta uppgifter om forfarandet]
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[Florsta tvistemalsavdelningen vid Cour de cassation (HOgsta domstolen,
Frankrike), [uteldmnas] [domande sammanséttning] har meddelat denna dom.

Bakgrund och forfarande

Det framgidr av den Overklagade domen ([Cour d’appel de] Lyon
(Appellationsdomstolen i Lyon), 24 juli 2018), att det tjeckiska bolaget Gtflix Tv,
som producerar och sander innehall for vuxna, framst pa sin egen webbplats, har
gjort gallande att DR, regissor, producent och distributor av pornografiska filmer
som saluférs pd hans webbplatser i Ungern, déar han bedriver sin verksamhet och
dar han har hemvist, har spridit nedsattande uttalanden pa flera webbplatser och i
flera forum. Bolaget har, efter att formellt ha anmodat honom att avidgsnaidessa
uttalanden, lamnat in en ansokan om interimistiska atgarder tilhordforanden for
Tribunal de grande instance de Lyon (Forstainstansdomstalen i Lyon) ochibegéart
dels att han ska foreldggas vid vite att upphora med all smutskastningyav bolaget
och webbplatsen legalporno och offentliggéra ettedomstolsmeddelande pa franska
och engelska i alla berérda forum, dels attqbolaget,sjaly ‘ska fa tillstand att
publicera en kommentar i de aktuella forumen samt, Slutligen, gjort ansprak pa en
symbolisk euro som erséttning for bolagéts ekonomiska skada‘och samma belopp
for dess ideella skada.

DR har invant att den franska domstolen,saknambehorighet.

Bolaget Gtflix Tv har i éverklagandet upprepat sina yrkanden om avlagsnande och
rattelse och har &andrat, sitt, skadestandsyrkande till den prelimindra summan
10 000 euro for ekonomisk ochuideell'skada'som bolaget lidit i Frankrike.

Provning av grunden

Redoqgorelsefor grunden

Bolaget'Gtflix Tv har framstéllt invdndning mot domen genom vilken faststélls att
fransk, domstolysaknar behdrighet till forman for tjeckisk domstol och anfort
féljande:

1% Demstol en medlemsstat &r behorig att prova en skada som véllats i denna
medlemsstat”av innehall som lagts ut pa internet, eftersom detta innehall ar
atkomligt i denna stat. Appellationsdomstolen asidosatte artikel 7.2 i forordning
(EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 nér den slog fast, [Orig. 3] for att
utesluta att fransk domstol var behorig, att det inte var tillrackligt att uttalanden
som anses vara nedsittande och som publicerats pa internet var atkomliga i
domkretsen for den domstol vid vilken talan véckts, utan att det &ven krévdes att
uttalandena kunde vara av nagot slags intresse for internetanvandare i denna
domkrets och kunde valla skada dar.



GTFLIX TV

2°/ En, atminstone ideell, skada foljer nodvandigtvis av alla nedsattande
handlingar som paverkar anseendet for den som utsétts. Sadan skada uppstar
foljaktligen pa den plats dar de nedsattande uttalandena sprids.
Appellationsdomstolen asidosatte artikel 7.2 i férordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 nar den slog fast, for att utesluta att fransk domstol var
behorig, att bolaget Gtflix inte hade styrkt att skada uppkommit i Frankrike till
foljd av de uttalanden som bolaget anmaélt. Att en skada uppkommit i Frankrike
var emellertid en nodvandig foljd av att DR:s nedséttande uttalanden pa nétet
spridits i denna medlemsstat.

3°/ En domstol som ska préva ett mal far inte bifalla eller avsla yrkanden utan att
prova och beddéma all bevisning som parterna har lagt fram tillystod f6r sina
ansprak. Till stod for dverklagandet lade bolaget Gtflix fram ny*bevisning i*form
av en handling med besoksstatistik pa webbplatsen woodmanforum, ‘semyinnehas
av DR, for att visa att den franska publiken utgjorde,flertaletyav besokarna pa
webbplatsen. Appellationsdomstolen asidosatte artikel'455 i“Code dewprocédure
civile (civilprocesslagen) nar den slog fast att bolaget Gtflix inte hade visat att
franska internetanvandare utgjorde flertalet av besokarna,paiDRis webbplatser och
forum utan att préva eller ens kortfattat beréra denna nya bewisning.

4°/ Domstolar i en medlemsstat ar behgriga att prova en skada som vallats i den
medlemsstaten av innehall pa internet,nardetta innehall riktar sig till allméanheten
i denna medlemsstat, en allmanhet for vilkenydetekan vara av nagot slags intresse.
Det &r inte nddvandigt, for att.dettawillkor'ska vara uppfyllt, att internetanvandare
i denna medlemsstat utgor flertalet ‘av besdkarna pa den aktuella webbplatsen.
Appellationsdomstolentundersokte inte;ssem den hade anmodats, om inte det
ifrdgasatta innehallety som avsagybolaget GTFLIX forbindelser med sina franska
skadespelare, av det'skalet'’kunde ha ett intresse for den franska publiken. Genom
detta beslut fattade appellationsdomstolen sitt beslut utan réttslig grund med
avseende pa artikel 7.2 i férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012.

5°/ Nedsattande handlingar kan valla skada i en medlemsstat nar de nedsattande
uttalandena rér naringsverksamhet som den utsatta personen bedriver i samma
medlemsstat. [Qrig. 4] Appellationsdomstolen meddelade ett beslut utan rattslig
grund, med bakgrund av artikel 7.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012, "nar den slog fast, for att utesluta att fransk domstol var behdrig,
att holaget, Gtflix inte hade styrkt att skada uppstatt i Frankrike till foljd av de
uttalanden som bolaget anmélt, utan att undersdka, som den hade anmodats, om
de nedséttande uttalandena inte rorde bolaget Gtflix verksamhet i Frankrike, i
synnerhet dess forbindelser med skadespelare och agenter som var etablerade i
Frankrike.”

Domstolens svar

Europeiska unionens domstol (EU-domstolen, dom (stora avdelningen) av den 17
oktober 2017, Bolagsupplysningen OU och Ingrid llsjan/Svensk Handel AB, C-
194/16) har slagit fast féljande:
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1) Artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012
av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erk@nnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade ska tolkas sa, att en juridisk
person som hadvdar att dess personlighetsskydd har krénkts genom att oriktiga
uppgifter har publicerats pa internet och genom att kommentarer om denna
juridiska person inte har avlagsnats kan vécka talan om réttelse av uppgifterna,
avlagsnande av kommentarerna och ersattning for hela den skada denne lidit vid
domstolarna i den medlemsstat dar personen har centrum for sina intressen.

Na&r den berdrda juridiska personen utbvar merparten av sin verksamhet i en annan
medlemsstat &n den dar den har sitt sate, kan den personen vacka talan mot den
pastadda skadevallaren i denna andra medlemsstat, sdsom den plats daryskadan
uppkom.

2) Artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas ‘sa, att en, person som
havdar att hans eller hennes personlighetsskydd har krénktsigenom att oriktiga
uppgifter har publicerats pa internet och genom att.kommentarer,omdronom eller
henne inte har avldagsnats inte kan vécka talan om, réttelse av uppgifterna och
avlagsnande av kommentarerna vid domstolarna, i varjesmedlemsstat dar den
information som publicerats pa internet arellervar tillganglig.

EU-domstolen angav, med hanvisningytill attSuppgifter och innehall som
publiceras pa en webbplats ar tillgangliga overalit.och rackvidden av en spridning
pa internet alltsa i princip ar_obegrénsad, att ett yrkande om réattelse av uppgifter
och avldgsnande av innehdll paen Webbplats ar‘odelbart och féljaktligen endast
kan framstéllas vid ensdomstol som ar.behtrig att préva en skadestandstalan
[Orig. 5] i dess helhet'i,.den mening sem avses i rattspraxis enligt domen av den
7 mars 1995, Shevill m.fl.%(C=68/93, punkterna 25, 26 och 32), och domen av den
25 oktober 2012, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, punkterna 42
och 48), och inte vid en demstolsom inte har en sadan behdrighet (punkt 48).

Denna rattspraxis,,. som meddelats i frdga om pastddda krankningar av
personlighetsskydd, genom innehall pa en webbplats, kan Gverforas pa illojal
konkurrens till\foljd av att uttalanden som pastas vara nedsattande sprids i forum
pa.internet.

| domenvframhalls att centrum for bolaget Gtflix Tv:s intressen finns i Republiken
Tjeckien ochvatt DR har hemvist i Ungern.

Av detta foljer att det endast var domstolar i den forstnamnda av dessa tva stater,
som var behdriga att prova en skadestandstalan i sin helhet enligt rattspraxis till
foljd av ovan angivna domar Shevill och eDate Advertising, eller domstolar i den
sistndmnda staten, dar svaranden har hemvist, som var behdriga att férordna om
avldagsnande av de pastatt nedsattande uttalanden som tillskrivits DR och om deras
rattelse genom offentliggdrande av ett meddelande.
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Genom detta réttsliga skal, som ersétter de kritiserade skélen[utelamnas] ar det
hanskjutna beslutet lagenligt motiverat i den del det slas fast i beslutet att fransk
domstol saknar behdrighet att prova dessa yrkanden.

Det finns i det avseendet ingen anledning att begéra ett férhandsavgdrande av
Europeiska unionens domstol avseende de tolkningsfragor som lagts fram av
bolaget Gtflix Tv. Dessa fragor & namligen inte relevanta, eftersom klaganden vid
appellationsdomstolen begérde rattelse av uppgifter och avldgsnande av
nedsattande kommentarer och inte att de skulle goras oatkomliga, pa franskt
territorium eller att publiceringsatgarder skulle begransas till Frankrike. Saledes
hade det ingen betydelse om geoteknisk blockeringstekniky anvandes. Det
foreligger inte heller nagot allvarligt tvivel om hur “den “aktuella
gemenskapsbestammelsen ska tolkas, med hansyn till domstelens ovannamnda
dom av den 27 oktober 2017, vilken inte ifragasattes i damstolens,dom,av den 24
september 2019 (C-507/17, Google/CNIL).

| fragan om vilken domstol som &r behorig att@pedva skadestandsyrkandet som
framstéallts om ersattning for ideell och ekenomisk, skaday till-foljd av de
nedsattande uttalanden som tillskrivits DR, hawr, bolagety Gtflix Tv anfort att
rattspraxis enligt domen Svensk Handel endast “kan“tilldmpas pa yrkanden
avseende avlagsnande av kommentarer eler sidor “pa internet genom
domstolsférelaggande och att dendésningen.[Origa6].inte pa nagot vis berdr det
skadestandsyrkande som syftar till att Utverka ‘erséttning for en skada, d&ven om
yrkandet framstéllts preliminért till en domare, med behdrighet att besluta om
interimistiska atgarder ochiett sadantyrkande foljaktligen fortfarande regleras av
de principer som kan hérledaswr domen Shevill och domen eDate Advertising.

Det ska saledes faststallasthuruvidaden 16sning som Europeiska unionens domstol
valde i ovan amgiven‘dom av den, 27 oktober 2017 med stod av artikel 7 led 2 i
forordning (EU) nr 1215/2012-ska tolkas sa, att en person som anser sig ha fatt
sina rattigheter krankta genoem att nedsattande uttalanden har spridits pa internet
och somyagerar bade i syfte att fa till stand en rattelse av uppgifter och
avlagsnandetav innghalloch i syfte att erhalla ersattning for ideell och ekonomisk
skadantill foljd darav, far begara, vid domstolar i varje medlemsstat dar ett innehall
dnyellertharvarit“atkomligt pa natet, ersattning for skada som vallats i denna
medlemsstat, i enlighet med domen eDate Advertising (punkterna 51 och 52),
eller, omwvederborande, i enlighet med domen Svensk Handel (punkt 48), ska
framstélla detta skadestandsansprak vid den domstol som ar behérig att férordna
om réttelse av uppgifter och avlagsnande av nedsattande kommentarer.

Fragan ar avgorande for 16sningen pa den tvist som Cour de cassation (HOgsta
domstolen) ska avgora och ger upphov till stora svarigheter vad galler tolkningen
av unionsrétten. Intresset av god réattskipning skulle kunna motivera att den
domstol som &r behorig att prova yrkandet om réttelse av uppgifter och
avlagsnande av kommentarer & den enda som &r behorig att prova
skadestandsyrkandet, som har en nédvandig anknytning till det férstnamnda.
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15. Det finns foljaktligen anledning att begéra ett férhandsavgdrande av Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt. Malet vilandeforklaras i detta avseende till dess att EU-domstolen
meddelat sitt avgorande.

PA DESSA GRUNDER meddelar domstolen féljande:

Overklagandet ogillas i den del som avser den del av domen i vilken slas fast att
fransk domstol inte dar behorig att prova yrkandet avseende avlidgsnande av
nedsattande kommentarer och réttelse av uppgifter genom offentliggérande av ett
meddelande.

| vrigt hanskjuts foljande fraga till Europeiska unionens domstol:

”Ska artikel 7 led 2 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas,sa, att den persen som
anser sig [Orig. 7] ha fatt sina rattigheter kranktaygenem att “nedsattande
uttalanden har spridits pa internet och darfor agerar badefor att fa till’stand en
rattelse av uppgifter och avlagsnande av innehall oeh for att utverkafersattning for
ideell och ekonomisk skada till foljd darav, far géra ansprak, vid, domstol i varje
medlemsstat dar ett innehall som lagts ut, panatet ar eller haryvarit atkomligt, pa
ersattning for skada som vallats i denna medlemsstat, i'enlighet med domen eDate
Advertising (punkterna 51 och 52)2 Elleriska vederborande, i enlighet med domen
Svensk Handel (punkt 48), framstalla detta skadestandsansprak vid den domstol
som ar behoérig att forordna om rattelse av uppgifter och avldgsnande av
nedsittande kommentarer??’

Malet forklaras vilande i detta‘avseende till"dess att Europeiska unionens domstol
har meddelat sitt avgorande.

[utel&mnas]
[utelamnas] Tirrelevanta uppgifter om forfarandet]

Saldndasyjutelamnas] beslutat av Cour de cassation, premiere chambre civile
(Hogsta domstolen, forsta tvistemalsavdelningen) och meddelat av ordféranden
vid,offentlig férhandling den 13 maj 2020.

[Orig. 8]
BILAGA: grund for Overklagandet
Grund som anforts [utelamnas] for bolaget GTFLIX TV

Den Overklagade domen [uteldmnas] kritiseras for att den innebér att det
omtvistade interimistiska beslutet faststélls i den del det slogs fast i detta beslut att
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder vid Tribunal de
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grande instance de Lyon (forstainstansdomstolen i Lyon) inte var behdrig att
préva det nu aktuella malet, vilket skulle provas av tjeckisk domstol [utelamnas].

Domskélen var foljande: ™I artikel 4 1 forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012 anges att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat, om inte
annat foreskrivs i denna forordning, ska véckas vid domstol i den medlemsstaten,
oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.

I artikel 7 i samma férordning anges att talan mot en person som har hemvist i en
medlemsstat far vackas i en annan medlemsstat, om talan avser skadesténd utanfor
avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan intraffade, eller kan
intraffa.

Nar uttalanden som anses nedsattande, som i det nu aktuella fallet, har lagts utypa
internet, ar den omstandigheten att dessa uttalanden ardtkemliga i demkretsen for
den domstol d&r talan vdackts inte tillrdcklig grund for att,denna domstel ska vara
territoriellt behorig. Det kravs aven att uttalapdena kanwvara, av.nagot slags
intresse for internetanvandare som ar bosatta<i, domkretsen oeh kan valla skada
dér.

Det ar utrett att DR &r bosatt i Budapest, Ungern;, och bedriver sin verksamhet dar.
Dérmed saknas hemvistanknytning mellan demyursprungliga svaranden och
franska domstolar.

Det framgar inte heller avandlingarna i mélet'att de ifragasatta meddelandena,
vilka lagts ut pa natet framst pa engelska men aven pa franska, riktar sig till en
fransk publik. Bolaget GTELIX TV “har inte heller visat att franska
internetanvandare utgor flertalet awbesdkarna pa DR:s webbplatser och forum.

Aven om bolaget GTFLEX TV tillifoljd av de anmélda uttalandena har lidit skada i
Republiken Tjeekien, dareentrum for bolagets intressen finns, har bolaget inte
styrkt att skada har uppkommit i domkretsen for den domstol dar talan vackts.
[Origag]

Domaren,/med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder vid Tribunal de
grande instance,de"Lyon (Forstainstansdomstolen i Lyon) gjorde, mot bakgrund
avy, dessa®, omstandigheter och i enlighet med ovan angivna
gemenskapsbestammelser, en riktig bedémning nar domaren beslutade att han inte
var teritoriellt behorig att préva tvisten, vilken var hanforlig till tjeckisk
domstol.[”]

Av foljande eventuellt antagna skél: ”’[uteldmnas] [faststdllelse att DR inte har
hemvist i Frankrike]

[utelamnas] [citat ur bestdmmelserna i artikel 4.1 och artikel 7 led2 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade] Skadan har i det nu aktuella fallet huvudsakligen intraffat i
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Republiken Tjeckien, dar bolaget GTFLIX har sitt sate och dar centrum for
bolagets intressen saledes finns, och i Ungern dar de ifragasatta meddelandena
spridits. Det framgar daremot inte av nagon bevisning att meddelandena, som
lagts ut pa internet, framst pa engelska men dven pa franska, var avsedda for en
fransk publik och angick en fransk publik. | rattspraxis fran Europeiska unionens
domstol anges att domstolar i varje medlemsstat i fraga om innehadll pa en
webbplats endast ar behdriga att préva den skada som vallats i den medlemsstat
dér den domstol dér talan vackts finns. Det récker inte att meddelandena ar
atkomliga pa internet for att en skada ska anses ha vallats. Det kravs dven att
meddelandena kan vara av nagot slags intresse for internetanvandarefi den ber6rda
staten och att de har fatt foljdverkningar. Detta har styrkts i det nu akttella fallet,
eftersom de ifragasatta meddelandena avsag villkoren for hug,Legal,Porne,i Prag
rekryterade kvinnliga skadespelare till porrfilmer, huruvida de“fick“halso-yoch
sjukvard, deras narkotikamissbruk och de stora vinster:som denna“werksamhet
genererade till bolaget.”

[Séledes anfors foljande:]

1°) [utelamnas] [Orig. 10] [utelamnas] [forsta delgrunden, 'som aterges ordagrant i
aterforvisningen (punk 4.1)]

2°) [utelamnas] [andra delgrundens, som atergesyordagrant i aterforvisningen
(punkt 4.2)]

3°) [utelamnas] [tredje delgrunden;, som i\ allt vasentligt aterges ordagrant i
aterforvisningen (punkt4.3)]

4°) [utelamnas] Demstolar.i.en medlemsstat &r behoriga att prova en skada som
vallats i den medlemsstaten av innehall pa internet nar detta innehall riktar sig till
allménheten i‘denna medlemsstat, en allmanhet for vilken det kan vara av nagot
slags intresse. Det &r inte“nodvandigt, for att detta villkor ska vara uppfyllt, att
internetanvandare i denna mediemsstat utgor flertalet av besdkarna pa den aktuella
wehbplatsen. Appellationsdomstolen faststallde endast, for att sla fast att franska
domstolariinte,ar behoriga, att det inte var styrkt att de aktuella webbplatserna
riktade sig=till en fransk publik, eftersom bolaget GTFLIX inte hade visat att
franska internetanvandare utgjorde flertalet av besokarna pa DR:s webbplatser och
forum. Appellationsdomstolen undersokte inte, som den hade anmodats, om inte
det ifragasatta innehallet, som avsag bolaget GTFLIX foérbindelser med sina
franskaiskadespelare [Orig. 11], av det skalet kunde ha ett intresse for den franska
publiken. Genom detta beslut fattade appellationsdomstolen sitt beslut utan rattslig
grund med avseende pa artikel 7.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012.

5°) [utelamnas]. [femte delgrunden, som aterges ordagrant i aterforvisningen
(punkt 4.5)]



