PUPINO

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
16. juni 2005 *

I sag C-105/03,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU,
indgivet af forundersogelsesdommeren ved Tribunale di Firenze (Italien) ved
afgorelse af 3. februar 2003, indgaet til Domstolen den 5. marts 2003, i straffesagen
mod:

Maria Pupino

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformandene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta og A. Borg Barthet samt dommerne
N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), P. Kiiris,
E. Juhész, G. Arestis og M. Ilesic,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

* Processprog: italiensk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 26. oktober 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Maria Pupino ved avvocati M. Guagliani og D. Tanzarella

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmagtiget, bistaet af
avvocato dello Stato P. Gentili

— den greeske regering ved A. Samoni-Rantou og K. Boskovits, som befuldmaeg-
tigede

— den franske regering ved R. Abraham, G. de Bergues og C. Isidoro, som
befuldmaegtigede

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. Wissels, som befuldmaeg-
tigede
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— den portugisiske regering ved L. Fernandes, som befuldmaegtiget

— den svenske regering ved A. Kruse og K. Wistrand, som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Caudwell og E. O'Neill, som
befuldmaegtigede, bistet af barrister M. Hoskins

— Kommissionen for De Europ=ziske Fellesskaber ved M. Condou-Durande og
L. Visaggio, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 11. november 2004,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, 3 og 8 i
Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA af 15. marts 2001 om ofres stilling i
forbindelse med straffesager (EFT L 82, s. 1, herefter »rammeafgorelsenc).
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Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en straffesag mod Maria Pupino,

der er bornehaveklasseleerer og sigtet for at have tilfajet elever, der pé tidspunktet for
de faktiske omstzendigheder var under fem ér, skader.

Retsforskrifter

Den Europeiske Unions retsforskrifter

Traktaten om Den Europeiske Union

Det bestemmes i artikel 34, stk. 2, EU — som affattet ved Amsterdam-traktaten —
der er indeholdt i afsnit VI med overskriften »Bestemmelser om politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager, at:

»Radet treeffer foranstaltninger og fremmer samarbejde under anvendelse af den
passende form og fremgangsmade, der er fastsat i dette traktatafsnit, med henblik pa
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at bidrage til opfyldelse af Unionens malsztninger. Ridet kan med henblik herpa pa
initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen med enstemmighed:

[...]

b) vedtage rammeafgorelser om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser; rammeafggrelser er bindende for medlems-
staterne med hensyn til det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen. De indebarer
ikke umiddelbar anvendelighed

[...]«

Artikel 35 EU bestemmer:

»1. De Europaiske Fellesskabers Domstol har pa de betingelser, der er fastsat i
denne artikel, kompetence til at afgere prajudicielle sporgsmél om gyldigheden og
fortolkningen af rammeafgorelser og andre afgerelser, om fortolkningen af
konventioner, der er udarbejdet i henhold til dette traktatafsnit, og om gyldigheden
og fortolkningen af gennemferelsesforanstaltningerne hertil.

2. Ien erklering fremsat i forbindelse med undertegnelsen af Amsterdam-traktaten
eller pa ethvert senere tidspunkt vil en medlemsstat kunne godkende, at Domstolen
far kompetence til at treeffe prajudiciel afgorelse som anfort i stk. 1.
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3. En medlemsstat, der fremszetter en erkleering i henhold til stk. 2, anfarer, at enten

a) kan en ret i denne medlemsstat, hvis afgerelser ifslge de nationale retsregler
ikke kan appelleres, anmode Domstolen om at treeffe prajudiciel afgorelse
vedrgrende et spargsmal, der rejses under en retssag ved denne ret, og som
angar gyldigheden eller fortolkningen af en retsakt som navnt i stk. 1, nér den
pageldende ret skanner, at en afgorelse af dette spargsmail er nedvendig, for den
afsiger sin dom, eller

b) kan en ret i denne medlemsstat anmode Domstolen om at treffe prejudiciel
afgorelse vedrerende et spergsmal, der rejses under en retssag ved denne ret, og
som angar gyldigheden eller fortolkningen af en retsakt som naevnt i stk. 1, nar
den pageeldende ret skanner, at en afgerelse af dette spergsmal er nedvendig, for
den afsiger sin dom. ‘

[...]«

Det fremgar af meddelelsen om Amsterdam-traktatens ikrafttreedelsesdato, offent-
liggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), at
Den Italienske Republik har fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU,
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hvorved den godkendte Domstolens kompetence til at treffe afgorelse i henhold til
bestemmelserne i artikel 35, stk. 3, litra b), EU.

Rammeafggrelsen

Rammeafgerelsens artikel 2 med overskriften »Respekt og anerkendelse« bestem-
mer:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at ofrene har en reel og passende rolle i dens
strafferetssystem. Hver medlemsstat gor fortsat sit yderste for at sikre, at ofre
behandles med beherig respekt for deres personlige veerdighed under processen, og
anerkender ofrenes legitime rettigheder og interesser navnlig i forbindelse med
straffesager.

2. Hver medlemsstat sikrer, at seerlig sirbare ofre kan fa szerbehandling, der er bedst
muligt afpasset efter deres situation.«

Rammeafggrelsens artikel 3 med overskriften »Ret til at blive hort og tilvejebringe
beviser« bestemmer:

»Hver medlemsstat sikrer ofres mulighed for at blive hert under processen og for at
tilvejebringe beviser.
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Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
myndighederne kun afherer ofre i det omfang, der er nedvendigt for straffesagen.«

Rammeafgorelsens artikel 8 med overskriften »Ret til beskyttelse« bestemmer i
stk. 4:

»Hver medlemsstat sikrer, at ofre, der har brug for beskyttelse mod felgerne af at
afgive vidneforklaring i et offentligt retsmode, efter en retskendelse kan vidne under
forhold, der opfylder denne malsetning, pa en hvilken som helst hensigtsmaessig
made, som er i overensstemmelse med den pigzldende medlemsstats grund-
leeggende retsprincipper.«

I overensstemmelse med rammeafggrelsens artikel 17 vedtager hver medlemsstat de
love og administrative bestemmelser, der er nadvendige for at efterkomme denne
rammeafgorelse, »inden den 22. marts 2002« for si vidt angdr de ovennazvnte
bestemmelser.

De nationale bestemmelser

Artikel 392 i den italienske Codice di procedura penale (strafferetsplejelov, herefter
»CPP«), der herer under femte bog med overskriften »Forundersegelser og
forberedende retsmede«, bestemmer:

»1. Under forundersogelsen kan anklagemyndigheden og den sigtede anmode om, at
dommeren treffer bestemmelse om forud for domsforhandlingen:
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a) at optage vidnebevis, sifremt der er begrundet formodning for, at vidnet ikke vil
kunne afheres under domsforhandlingen som folge af sygdom eller andre
alvorlige omstaendigheder, som bevirker, at vidnet er forhindret

b) at optage vidnebevis, safremt der ud fra konkrete og specifikke omstendigheder
er en begrundet formodning for, at vidnet risikerer at blive udsat for vold,
trusler, tilbud eller lofte om penge eller andre fordele, med henblik pa at
forhindre, at vidnet afgiver forklaring eller afgiver falsk forklaring.

[...]

la. I sager vedrerende de overtraedelser, der er nzvnt i straffelovens artikel 600a,
600b, 600d, 609a, 609b, 609¢c, 609d og 609 [vedrerende seksualforbrydelser eller
forbrydelser med seksuel baggrund], kan anklagemyndigheden eller den sigtede
anmode om, at der far domsforhandlingen optages vidnebevis af personer, der er
under 16 &r, ogsa i andre situationer end dem, der er omhandlet i stk. 1.

[.o.]«

u  CPP’s artikel 398, stk. 5a, har folgende ordlyd:
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»I forbindelse med undersegelse af sager vedrerende de overtraedelser, der er naevnt
i straffelovens artikel 600a, 600b, 600d, 609a, 609b, 609¢, 609d og 609, kan retten,
safremt det er mindredrige under 16 &r, der skal afheres, ved kendelse treffe
bestemmelse om [...] sted, tidspunkt og serlige former for bevisforelse, sifremt
hensynet til den mindrearige gor det ngdvendigt og hensigtsmeessigt. Afheringen
kan i dette sjemed ske et andet sted end for retten, eventuelt hos specialiserede
stotteorganer eller, safremt disse ikke findes, i den mindreariges hjem. Vidnefor-
Klaringerne skal i deres helhed dokumenteres ved hjwelp af fonografiske eller
audiovisuelle optagelser. Er optagelsesapparater eller teknisk personale ikke til
radighed, kan retten anordne sagkyndig bistand eller teknisk radgivning. Afheringen
skal desuden sammenfattes i et protokollat. Et udskrift af optagelserne sker kun pé
parternes anmodning.«

De faktiske omsteendigheder og det prejudicielle spergsmél

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at Maria Pupino i forbindelse med den
straffesag, der er indledt mod hende, for det forste er anklaget for i lobet af januar og
februar 2001 at have gjort sig skyldig i flere strafbare handlinger i form af »misbrug
af disciplinaermidler« i henhold til den italienske straffelovs artikel 571, fordi hun i
forhold til en rakke af sine elever, der pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder
var under fem &r, bl.a. regelmaessigt slog dem, truede med at give dem beroligende
midler, at give dem plaster for munden og straffede dem ved at forhindre dem i at ga
pa toilettet. For det andet er hun anklaget for i februar 2001 at have gjort sig skyldig i
»grov legemsbeskadigelse, jf. straffelovens artikel 582, 585 og 576, sammenholdt
med samme lovs artikel 61, stk. 2 og 11, idet hun slog en af sine elever og derved
tilfojede denne en bule i panden. Proceduren, der er indledt ved Tribunale di
Firenze, befinder sig pa forundersegelsesstadiet.
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Den foreleggende ret har i denne forbindelse anfort, at en straffesag i italiensk ret
omfatter to forskellige faser. I den forste fase, nemlig forundersegelsesfasen, skal
anklagemyndigheden forestd efterforskningen og under tilsyn af forundersegelses-
dommeren tilvejebringe bevismidlerne, pa grundlag af hvilke den tager stilling til,
om den vil opgive patale eller rejse tiltale. I sidstnaevnte tilfzlde treffes den endelige
afgorelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale, eller om den sigtede skal frikendes, af
forundersegelsesdommeren efter et retsmade afholdt med dette formal.

Den eventuelle beslutning om at rejse tiltale mod den sigtede indleder sagens anden
fase, den sakaldte forhandlingsfase, hvor forundersogelsesdommeren ikke deltager.
Den egentlige straffesag begynder med denne fase. Det er forst i denne fase, at
bevisforelsen generelt kan ske pi parternes initiativ og pa et kontradiktorisk
grundlag. Den forelzeggende ret har anfort, at det er under forhandlingerne i sagen,
at de beviser, som parterne har tilvejebragt, kan fremlegges som beviser i ordets
tekniske forstand. Under disse omstzndigheder skal de beviser, som anklage-
myndigheden har tilvejebragt under forunderspgelsesfasen med henblik pa en
bedemmelse af, hvorvidt der skal indledes en straffesag eller ske pétaleopgivelse,
fremlaegges under domsforhandlingen i den egentlige straffesag, for at de fuldt ud
kan betragtes som beviser.

Den nzvnte ret har understreget, at der imidlertid er undtagelser til denne regel,
som er fastsat i CPP’s artikel 392, der giver mulighed for efter forundersegelses-
dommerens afgarelse og under iagttagelse af kontradiktionsprincippet at foretage en
isoleret bevisoptagelse forud for domsforhandlingen. De saledes tilvejebragte beviser
har samme bevisveerdi som de beviser, der er tilvejebragt under den anden fase af
sagen. Ved CPP’s artikel 392, stk. 1a, er der indfert en mulighed for at anvende
isoleret bevisoptagelse, nir det drejer sig om afhgring vidner, der har veret ofre for
visse forbrydelser, der er udtemmende opregnet (seksualforbrydelser eller forbry-
delser med seksuel baggrund), og nir vidnerne er under 16 ir, ogsa i andre
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situationer end dem, der er omhandlet i stk. 1. CPP’s artikel 398, stk. 5a, giver
desuden samme dommer mulighed for at traffe bestemmelse om bevisoptagelse i
undersogelser vedrerende de strafbare handlinger, der er omhandlet i CPP’s
artikel 392, stk. 1a, efter serlige regler, der giver mulighed for at beskytte den berorte
mindrearige. Ifolge den foreleggende ret er formalet med disse supplerende
undtagelser dels at beskytte vidnets veerdighed, blufeerdighed og person, nar offeret
er en mindredrig, dels at varetage hensynet til bevisets trovaerdighed.

I hovedsagen har anklagemyndigheden i august 2001 fremsat begering om, at
forundersogelsesdommeren optager vidneforklaring af otte bern, som er vidner og
ofre for de strafbare handlinger, som Maria Pupino er sigtet for, ved isoleret
bevisoptagelse forud for domsforhandlingen pé grundlag af CPP’s artikel 392, stk. 1a,
med den begrundelse, at bevisoptagelsen ikke kan udskydes til domsforhandlingen
som folge af vidnernes meget unge alder og den deraf folgende uundgéelige andring
med hensyn til deres psykologiske situation og en eventuel psykologisk fortreeng-
ningsproces. Anklagemyndigheden har endvidere fremsat begering om, at disse
beviser tilvejebringes efter de serlige regler i CPP’s artikel 398, stk. 5a, hvorefter
retsmodet finder sted i et specialiseret organ og under former, der beskytter de
pageldende mindreariges vardighed, privatliv og sjelefred, eventuelt ogsd med
bistand af en sagkyndig i bernepsykologi som folge af forbrydelsernes delikate og
alvorlige karakter samt de problemer, der er forbundet med ofrenes unge alder.
Maria Pupino har modsat sig denne begzring, idet hun har gjort gzldende, at den
ikke er omfattet af nogen af de tilfelde, der er ombhandlet i CPP’s artikel 392, stk. 1
og la.

Ifolge den foreleeggende ret ber anklagemyndighedens begzering forkastes i henhold
til de omhandlede nationale bestemmelser, for si vidt som de ikke foreskriver
anvendelse af isoleret bevisoptagelse forud for domsforhandlingen eller anvendelse
af sarlige regler for bevisferelse, med hensyn til de forhold, som Maria Pupino
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anklages for, selv om der ikke er noget til hinder for, at disse bestemmelser ogsa kan
omfatte andre tilfelde end dem, der er omhandlet i CPP’s artikel 392, stk. 1, hvor
ofret er en mindreirig. Mange af de forbrydelser, der er udelukket fra
anvendelsesomradet for CPP’s artikel 392, stk. 1, kunne i det konkrete tilfzelde let
vise sig at vere alvorligere for offeret end de tilfelde, der er omhandlet i denne
bestemmelse. Dette er tilfzeldet i hovedsagen, hvor Maria Pupino ifalge anklage-
myndigheden har mishandlet en rzkke born under fem r, idet bernene pa grund af
hende har faet psykologiske traumer.

Forundersegelsesdommeren ved Tribunale di Firenze, der med henvisning til, at
»uanset om fallesskabsretlige bestemmelser har direkte virkning«, skal den
nationale ret »fortolke de nationale bestemmelser i lyset af ordlyden af og formalet
med de fallesskabsretlige bestemmelser«, har rejst tvivl om, hvorvidt CPP’s
artikel 392, stk. la, og artikel 398, stk. 5a, er forenelige med rammeafggrelsens
artikel 2, 3 og 8, idet CPP’s bestemmelser begrenser forundersegelsesdommerens
mulighed for henholdsvis at foretage en anticiperet bevisfarelse og at anvende
serlige metoder for tilvejebringelse af beviser til kun at angd seksualforbrydelser
eller forbrydelser med seksuel baggrund, hvorfor den har besluttet at udsztte sagen
og foreleegge den for Domstolen med henblik p4 en prajudiciel afgerelse vedrgrende
raekkevidden af rammeafgorelsens artikel 2, 3 og 8.

Om Domstolens kompetence

I medfer af artikel 46, litra b), EU finder bestemmelserne i EF-traktaten, EKSE-
traktaten og Euratom-traktaten om Domstolens kompetence samt udovelsen af
denne kompetence, herunder artikel 234 EF, anvendelse pa bestemmelserne i afsnit
VI i traktaten om Den Europziske Union pa de betingelser, der er fastsat i artikel 35
EU. Det folger heraf, at den i artikel 234 EF fastsatte ordning kan finde anvendelse pa
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Domstolens kompetence til at treffe praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU
pa de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

Som anfert i denne doms prezmis 5, har Den Italienske Republik fremsat en
erklering med virkning fra den 1. maj 1999, som er Amsterdam-traktatens
ikrafttraedelsesdato, hvori den godkendte Domstolens kompetence til at traffe
afgorelse om gyldigheden og fortolkningen af de retsakter, der er omhandlet i
artikel 35 EU i henhold til denne artikels stk. 3, litra b).

Med hensyn til de retsakter, der er omhandlet i artikel 35, stk. 1, EU, bestemmes det i
artiklens stk. 3, litra b), med de samme ord som i artikel 234, stk. 1 og 2, EF, at »en
ret« i en medlemsstat kan »anmode Domstolen om at treeffe praejudiciel afgerelse«
vedrerende et sporgsmil, der rejses under en retssag ved denne ret, og som angar
»gyldigheden eller fortolkningen« af sidanne retsakter, »nar den pageldende ret
skenner, at en afgorelse af dette spergsmal er ngdvendig, for den afsiger sin dome.

Det er for det forste ubestridt, at forundersegelsesdommeren, der handler inden for
rammerne af en straffesag som den, der er indledt i hovedsagen, udever en
demmende funktion, siledes at han skal betragtes som »en ret i en medlemsstat« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 35 EU (jf. i denne retning
vedrerende artikel 234 EF, dom af 23.2.1995, forenede sager C-54/94 og C-74/94,
Cacchiarelli og Stanghellini, Sml. I, s. 391, og af 12.12.1996, forenede sager C-74/95
og C-129/95, X, Sml. I, 5. 6609), og for det andet, at rammeafgorelsen, der er baseret
pa artikel 31 EU og artikel 34 EU, henhorer under de retsakter, der er omhandlet i
artikel 35, stk. 1, EU, med hensyn til hvilke Domstolen kan treeffe preejudiciel
afgarelse.
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Selv om Domstolen saledes har kompetence til at besvare det forelagte praejudicielle
spergsmal, har den franske og den italienske regering imidlertid nedlagt pastand om
afvisning af den forelagte anmodning, med henvisning til, at Domstolens besvarelse
ikke vil vaere brugbar med henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Den franske regering har anfert, at den foreleggende ret forseger at anvende visse
bestemmelser i rammeafgerelsen frem for de nationale bestemmelser, selv om det
fremgar af ordlyden af artikel 34, stk. 2, litra b), EU, at rammeafggrelser ikke kan
indebeere en siddan umiddelbar anvendelighed. Ifolge nzevnte regering er det
desuden efter den foreleeggende rets opfattelse umuligt at fortolke de nationale
bestemmelser i overensstemmelse med rammeafgerelsen. Ifslge Domstolens
retspraksis kan princippet om en overensstemmende fortolkning ikke fore til en
fortolkning contra legem eller til en forringelse af en borgers stilling i forbindelse
med en straffesag alene pa grundlag af en rammeafgprelse, hvilket imidlertid ville
vere tilfeldet i hovedsagen.

Den italienske regering har principalt gjort geeldende, at rammeafggrelsen og
feellesskabsdirektivet udger retskilder, som er grundleeggende forskellige, og at
rammeafgorelsen derfor ikke skaber en forpligtelse for den nationale ret il at
foretage en overensstemmende fortolkning af national ret, siledes som Domstolen
har fastslaet i sin retspraksis vedrerende fellesskabsdirektiver.

Uden udtrykkeligt at rejse tvivl om, hvorvidt den pr®judicielle anmodning kan
antages til realitetsbehandling, er den svenske regering og Det Forenede Kongeriges
regering af samme opfattelse som den italienske regering, idet de bla. har
fremhaevet, at medlemsstaternes samarbejde inden for rammerne af afsnit VI i
traktaten om Den Europziske Union er af mellemstatslig karakter.
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Endelig har den nederlandske regering lagt veegt pa de begrensninger, der geelder for
forpligtelsen til at foretage en overensstemmende fortolkning. Den har rejst tvivl om,
hvorvidt denne forpligtelse — sifremt det antages, at den finder anvendelse pa
rammeafgorelser — kan anvendes i hovedsagen netop som folge af begraensnin-
gerne.

Det bemzerkes, som fremheevet i denne doms preemis 19, at den i artikel 234 EF
fastsatte ordning kan finde anvendelse pa artikel 35 EU med forbehold af de
betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

Ligesom hvad der gelder i henhold til artikel 234 EF, er en prajudiciel foreleggelse
for Domstolen i henhold til artikel 35 EU betinget af, at den nationale ret »skenner,
at en afgorelse af dette spergsmal er nedvendig, for den afsiger sin dom«, hvorfor
Domstolens retspraksis vedrerende formaliteten med hensyn til prejudicielle
sporgsmal, forelagt i henhold til artikel 234 EF, i princippet kan overfores pa
anmodninger om prjudicielle afgorelser, der er forelagt Domstolen i medfer af
artikel 35 EU.

Det folger heraf, at den formodning om relevans, som er knyttet til spargsmal, der
forelaegges af nationale domstole til prajudiciel afgorelse, kun kan afvises i helt
serlige tilfeelde, nar det klart fremgar, at den onskede fortolkning af de EU-retlige
bestemmelser i spergsmilene savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand, eller nar problemet er af hypotetisk karakter, eller Domstolen
ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nadvendige for, at den kan
give en saglig korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal. Bortset fra sddanne
tilfelde er Domstolen principielt forpligtet til at treffe afgorelse om praejudicielle
sporgsmal, der vedrerer fortolkningen af de retsakter, der er ombhandlet i artikel 35,
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stk. 1, EU (jf. vedrerende artikel 234 EF bl.a. dom af 7.9.1999, sag C-355/97, Beck og
Bergdorf, Sml. I, s. 4977, praemis 22, og af 7.6.2005, sag C-17/03, VEMW m.fl., Sml. I,
s. 4983, preemis 34).

Henset til de argumenter, som den italienske, den franske, den nederlandske, den
svenske samt Det Forenede Kongeriges regering har fremfort, skal det undersages —
som anfort af den nationale ret, af den greeske, den franske og den portugisiske
regering samt af Kommissionen — om den forpligtelse, som pahviler de nationale
myndigheder til i videst mulig omfang at fortolke deres nationale bestemmelser i
lyset af ordlyden af og formalet med fallesskabsdirektiverne, gelder med de samme
virkninger og begraensninger, nir den pigeldende retsakt er en rammeafgarelse
truffet pa grundlag af afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union.

I bekraeftende fald skal det efterproves, om det er abenbart — som anfart af den
italienske, den franske, den svenske og Det Forenede Kongeriges regering — at en
besvarelse af det preejudicielle spargsmal ikke kan have nogen konkret indvirkning
pé afgorelsen af tvisten i hovedsagen som folge af de begrensninger, der er
forbundet med forpligtelsen til at foretage en overensstemmende fortolkning.

For det forste bemeerkes, at ordlyden af artikel 34, stk. 2, litra b), EU er sterkt
inspireret af ordlyden af artikel 249, stk. 3, EF. Ved artikel 34, stk. 2, litra b), EU gives
rammeafgerelser en bindende karakter i den forstand, at disse »binder« medlems-
staterne med hensyn til »det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsenc.
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Rammeafgorelsernes bindende karakter er formuleret pd samme mide som i
artikel 249, stk. 3, EF og indeberer en forpligtelse for de nationale myndigheder og
navnlig for de nationale domstole til at anlegge en overensstemmende fortolkning af
national ret.

Den omstandighed, at Domstolens kompetence i medfor af artikel 35 EU er mindre
omfattende inden for rammerne af afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union
end i henhold til EF-traktaten, og den omstendighed, at der ikke findes et
fuldstendigt retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre lovligheden af
institutionernes retsakter inden for rammerne af navnte afsnit VI, er ikke til hinder
for denne slutning.

Uanset den grad af integration, der tilsigtes med Amsterdam-traktaten, i processen
hen imod en stadig snavrere union mellem de europziske folk, i henhold til
artikel 1, stk. 2, EU, er det nemlig fuldt ud forstaeligt, at ophavsmandene til
traktaten om Den Europaziske Union har fundet det hensigtsmaessigt inden for
rammerne af denne traktats afsnit VI at foreskrive retsmidler med virkninger, der
svarer til dem, der er foreskrevet i EF-traktaten, med henblik pa effektivt at bidrage
til virkeliggorelsen af Unionens mal.

Betydningen af Domstolens kompetence til at treffe prejudicielle afgorelser i
henhold til artikel 35 EU bekreaftes af den omstendighed, at en medlemsstat i
henhold til navnte artikels stk. 4 kan, uanset om den har fremsat en erklering i
henhold til stk. 2, indgive indleeg eller andre skriftlige udtalelser til Domstolen i sager
som omhandlet i samme bestemmelses stk. 1.
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Denne kompetence ville i det vaesentlige miste sin effektive virkning, sifremt
borgerne ikke var berettigede til at piberabe sig rammeafggrelser med henblik p3 at
opni en overensstemmende fortolkning af national ret ved medlemsstaternes
domstole.

Til stotte herfor har den italienske og Det Forenede Kongeriges regering gjort
gxldende, at traktaten om Den Europaeiske Union — i modszaetning til EF-traktaten
— ikke indeholder en forpligtelse, der svarer til den, der er fastsat i artikel 10 EF, som
Domstolen delvis har stottet sin retspraksis pa som begrundelse for forpligtelsen til
at fortolke national ret i overensstemmelse med fellesskabsretten.

Dette argument ma forkastes.

Artikel 1, stk. 2 og 3, i traktaten om Den Europziske Union bestemmer, at denne
traktat udger en ny fase i processen hen imod en stadig snavrere union mellem de
europziske folk, og at Unionen, hvis grundlag er De Europziske Fellesskaber samt
den politik og det samarbejde, som indferes ved nzevnte traktat, har til opgave pa en
sammenhangende og solidarisk made at tilretteleegge forbindelserne mellem
medlemsstaterne og mellem deres folk.

Det ville vaere vanskeligt for Unionen effektivt at varetage dens opgave, safremt
princippet om loyalt samarbejde, der bl.a. indebeerer, at medlemsstaterne traeffer alle
almindelige eller serlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af
deres forpligtelser i henhold til EU-retten, ikke tillige gjaldt i forbindelse med
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politisamarbejdet og det retlige samarbejde i kriminalsager, som i evrigt helt og
holdent bygger pa samarbejdet mellem medlemsstaterne og institutionerne, siledes
som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 26 i forslaget til afgorelse.

Pi grundlag af ovennzvnte betragtninger ma det fastslas, at princippet om en
overensstemmende fortolkning geelder i forhold til rammeafgorelser, der er vedtaget
inden for rammerne af afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union. Den
foreleeggende ret er ved anvendelsen af national ret forpligtet til i videst muligt
omfang at fortolke denne ret i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal med
henblik pa at nd det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat og siledes handle i
overensstemmelse med artikel 34, stk. 2, litra b), EU.

Det bemzaerkes imidlertid, at den nationale rets forpligtelse til at henvise til indholdet
af en rammeafgorelse, nar den fortolker de relevante nationale retsregler, begraenses
af generelle retsprincipper, herunder retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod
tilbagevirkende kraft.

Disse principper er bla. til hinder for, at den nzevnte forpligtelse pa grundlag af en
rammeafgorelse og uafheengigt af en lov vedtaget af en medlemsstat til gennem-
forelse heraf forer til, at strafansvaret for dem, der overtreeder rammeafgorelsens
bestemmelser, fastleegges eller skaerpes (jf. vedrerende fallesskabsdirektiver bl.a.
dommen i sagen X, premis 24, og dom af 3.5.2005, forenende sager C-387/02,
C-391/02 og C-403/02, Sml. I, s. 3565, preemis 74).
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anmodning om preejudiciel afgorelse, ikke vedrerer rekkevidden af den berartes
strafansvar, men procedureforlebet og reglerne for bevisoptagelse.

Den nationale rets forpligtelse til at henvise til indholdet af en rammeafgorelse i
forbindelse med fortolkningen af de relevante bestemmelser i national ret opherer,
nir sidstnzevnte ikke kan anvendes siledes, at den forer til et resultat, der er
foreneligt med det resultat, der tilsigtes med rammeafgorelsen. Princippet om en
overensstemmende fortolkning kan med andre ord ikke tjene som grundlag for en
fortolkning contra legem af national ret. Dette princip forudsatter ikke desto
mindre, at den nationale ret i givet fald tager hensyn til de nationale bestemmelser
som helhed med henblik pa at vurdere, hvorvidt de kan anvendes saledes, at de ikke
forer til et resultat, der er i strid med det resultat, der tilsigtes med rammeafgoarelsen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i forslaget til afgorelse, er det ikke
dbenbart, at de nationale bestemmelser i hovedsagen ikke kan fortolkes i
overensstemmelse med rammeafgorelsen. Det tilkommer den nationale ret at
efterprove, om der i nevnte sag kan anlaegges en overensstemmende fortolkning af
de nationale bestemmelser.

Med dette forbehold skal det praejudicielle sporgsmal besvares.
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Om det prejudicielle spargsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeafgorelsens artikel 2 og 3 samt artikel 8, stk. 4, skal fortolkes saledes, at en
national ret skal have mulighed for at tillade mindreérige bern, der — som i
hovedsagen — pastar, at de har varet ofre for mishandling, at afgive deres
vidneforklaring efter regler, der gor det muligt at sikre et passende beskyt-
telsesniveau uden for det offentlige retsmade og inden dette afholdes.

I overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 3 sikrer hver medlemsstat ofres
mulighed for at blive hart under processen og for at tilvejebringe beviser, og treeffer
de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at myndighederne kun afherer ofre i det
omfang, der er nedvendigt for straffesagen.

Rammeafgorelsens artikel 2 og artikel 8, stk. 4, forpligter enhver medlemsstat til at
sikre bl.a., at ofre behandles med beharig respekt for deres personlige vaerdighed
under processen, at pase, at serligt sarbare ofre kan fa serbehandling, der er bedst
muligt afpasset efter deres situation, og at sikre, at ofre — navnlig de mest sarbare —
der har brug for beskyttelse mod folgerne af at afgive vidneforklaring i et offentligt
retsmeode, efter en retskendelse kan vidne under forhold, der opfylder denne
malsztning, pA en hvilken som helst hensigtsmeessig mide, som er i overens-
stemmelse med den pigzldende medlemsstats grundleggende retsprincipper.

Rammeafgorelsen definerer ikke begrebet ofrets sarbarhed i henhold til artikel 2,
stk. 2, og artikel 8, stk. 4. Uanset spergsmalet om, hvorvidt den omstzndighed, at
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ofret for en strafbar handling er en mindrerig, er tilstraekkelig til i almindelighed at
betragte et sidant offer som serligt sarbar i rammeafgprelsens forstand, kan der
imidlertid ikke vzere tvivl om, at nar mindredrige born, der — som i hovedsagen —
pistar, at de har veeret udsat for mishandling og dette tilmed fra en lerers side, vil
disse bern kunne betragtes som serligt sirbare, henset til deres alder samt til arten
og folgerne af de overtreedelser, som de pastar at have veret ofre for, siledes at de
opnir den swrlige beskyttelse, som er pakrevet i henhold til de nevnte
bestemmelser i rammeafgorelsen.

Ingen af de tre bestemmelser i rammeafggrelsen, som den foreleeggende ret har
henvist til, fastswtter konkrete regler for gennemforelsen af de madl, som opstilles
heri, og som bl.a. bestar i at sikre saerlig sarbare ofre en »saerbehandling, der er bedst
muligt afpasset efter deres situation«, samt give dem mulighed for at vidne under
serlige forhold, siledes at alle ofre behandles »med behorig respekt for deres
personlige vaerdighed«, gives mulighed for at blive hert og for at »tilvejebringe
beviser«, samt at serge for, at disse ofre kun »[afheres] i det omfang, der er
nedvendigt for straffesagenc.

Ifolge de i hovedsagen omhandlede bestemmelser skal den vidneforklaring, der
aflegges under forundersagelsen, i almindelighed gentages i et offentligt retsmode
for fuldt ud at opna bevisvardi. Det er ikke desto mindre tilladt i visse tilfeelde kun at
aflegge denne vidneforklaring en gang i lobet af forundersogelsen med samme
bevisvaerdi, men efter andre regler end dem, der gelder for det offentlige retsmade.

Under disse omstaendigheder forudsetter gennemforelsen af de mal, der forfolges
med de i rammeafgerelsen navnte bestemmelser, at en national ret har mulighed for
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med hensyn til serligt sirbare ofre at anvende en serlig procedure, sdsom
proceduren med isoleret bevisoptagelse forud for domsforhandlingen, som er fastsat
i en medlemsstats lovgivning, samt de ligeledes fastsatte srlige regler for afleeggelse
af vidneforklaring, sifremt denne procedure er bedst muligt afpasset efter ofrenes
situation og er pakravet for at forhindre, at beviserne fortabes, for at nedbringe
gentagelsen af afheringerne til et minimum og for at forebygge de skadelige folger
for de naevnte ofre af, at de har afgivet vidneforklaring i et offentligt retsmeode.

Det skal i denne forbindelse praciseres, at ifolge rammeafgorelsens artikel 8, stk. 4,
skal de forhold, under hvilke der vidnes, under alle omstendigheder vere i
overensstemmelse med den pigeldende medlemsstats grundleggende retsprincip-
per. '

Det fremgir desuden af artikel 6, stk. 2, EU, at Unionen respekterer de
grundleggende rettigheder, siledes som de garanteres ved den europwiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettig-
heder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »konventionen«), og
siledes som de folger af medlemsstaternes felles forfatningsmaessige traditioner,
som generelle principper for fellesskabsretten.

Rammeafgorelsen skal derfor fortolkes siledes, at de grundleggende rettigheder
respekteres, herunder navnlig retten til en retfeerdig rettergang, som omhandlet i
konventionens artikel 6, sidan som Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
har fortolket den.
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Det péhviler den foreleeggende ret at sikre sig — forudsat, at anvendelsen af den i
italiensk ret fastsatte isolerede bevisoptagelse forud for domsforhandlingen og
afheringen i henhold til serlige regler er mulig i det foreliggende tilfzelde — at
anvendelsen af disse foranstaltninger, henset til forpligtelsen til at foretage en
overensstemmende fortolkning af national ret, ikke er af en sidan art, at straffesagen
mod Maria Pupino som helhed bliver uretfeerdig i henhold til konventionens
artikel 6, siledes som Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol har fortolket
den (jf. bl.a. EMRD, dom af 20.12.2001, P.S. mod Tyskland, af 2.7.2002, S.N. mod
Sverige, Recueil des arréts et décisions 2002-V, af 13.2.2004, Rachdad mod Frankrig,
og afgerelse af 20.1.2005, Accardi m.fl. mod Italien, req. nr. 30 598/02).

Herefter skal det forelagte sporgsmal besvares med, at rammeafgorelsens artikel 2 og
3 samt artikel 8, stk. 4, skal fortolkes siledes, at den nationale ret skal have mulighed
for at tillade mindreérige bern, der — som i hovedsagen — pastar, at de har veret
ofre for mishandling, at afgive deres vidneforklaring efter regler, der gor det muligt
at sikre et passende beskyttelsesniveau, feks. uden for det offentlige retsmade og
forud for afholdelsen heraf. Den nationale ret er forpligtet til at tage hensyn til de
nationale bestemmelser som helhed og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af
nzvnte rammeafgerelses ordlyd og formal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 2 og 3 samt artikel 8, stk. 4, i Ridets rammeafgorelse 2001/220/RIA af
15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager skal fortolkes
saledes, at den nationale ret skal have mulighed for at tillade mindreérige bern,
der — som i hovedsagen — pastar, at de har varet ofre for mishandling, at
afgive deres vidneforklaring efter regler, der gor det muligt at sikre et passende
beskyttelsesniveau, f.eks. uden for det offentlige retsmede og forud for
afholdelsen heraf.

Den nationale ret er forpligtet til at tage hensyn til de nationale bestemmelser
som helhed og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af den navnte
rammeafgorelses ordlyd og formal.

Underskrifter
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