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Sakenii det nationella malet

Overklaganden till Consiglio di Stato av domar meddelade av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio i vilka den domstolen bifallit motparternas
dverklaganden och upphavt olika beslut av Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni  (tillsynsmyndigheten for kommunikationer, nedan kallad
AGCOM) som é&r klagande i forevarande mal, angaende villkoren for betalning
och storleken av den avgift som skulle erlaggas till AGCOM for aren 2014, 2015
och 2016 av de foretag som &r verksamma inom sektorn for elektronisk
kommunikation och medietjanster och antagandet av det elektroniska formuléret



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-399/19

och instruktionerna for betalning av den avgift som dessa foretag skulle erlagga
till AGCOM for aren 2015 och 2016.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begdran ror fragan huruvida den nationella lagstiftningen om finansiering av
AGCOM genom avgifter som betalas av operatérer pa omradet for elektronisk
kommunikation ar forenlig med artikel 12 i direktiv 2002/20/EG och med EU-
domstolens rattspraxis, sarskilt domen av den 18 juli 2013 (de férenate malen C-
228/12 — C-232/12 och C-254/12 — C-258/12).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Utgor artikel 12.1 a i direktiv 2002/20/EG yhinder#6r “en nationell
bestammelse enligt vilken foretag som erhallit aukterisation i dem mening
som avses i direktivet ska bara den nationella “regleringsmyndighetens
samtliga administrativa kostnader for fullgorandet, av. alla dess uppgifter,
déribland uppgifterna avseende reglering, ‘évervakning, tvistlésning och
sanktionsatgarder, som den nationella regleringsmyndigheten erhallit genom
unionens regelverk avseende “elektronisk. kommunikation (direktiven
2002/19/EG, 2002/20/EG, 2002/21/EGwech 2002/22/EG), eller motsvaras de
verksamheter som avses i‘artikel"d12.%, a indirektiv 2002/20/EG av den
”forhandsreglering” semutfors,av den'nationella regleringsmyndigheten?

2)  Ska artikel 12.2 (i direktiv 2002/20/EG tolkas sa, att den arliga 6versikten
over den nationella regleringsmyndighetens administrativa kostnader och de
uttagna avgifterna a) fam offentliggoras efter det arliga avslutandet av
bokforingen, i enlighet med den nationella lagstiftningen om offentliga
rakenskaper, for detwakenskapsar under vilket de administrativa avgifterna
har‘tagits utjoch b) goridet mojligt for den nationella regleringsmyndigheten
att gora “’lampliga justeringar”, d&ven med avseende pa rikenskapsar som inte
omedelbart foregar eller foljer pA namnda rakenskapsar?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 12 i°Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars
2002 “om  auktorisation  for elektroniska  kommunikationsndt  och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (nedan kallat
auktorisationsdirektivet) sant skal 30 i detta direktiv.

Anforda nationella bestammelser

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266, - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (lag nr 266 av den 23
december 2005 — Bestammelser om utarbetande av statens arliga och flerariga



AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

budget (2006 ars finanslag)) (nedan kallad lag 266/2005). | synnerhet foreskrivs i
artikel 1.65 och 1.66 att myndighetens driftskostnader fran och med 2007 ska
finansieras av den relevanta marknaden, savitt avser den del som inte tacks av
medel ur statsbudgeten, och att storleken pa de avgifter som ska betalas av foretag
som &r verksamma inom kommunikationssektorn ska faststéllas genom beslut av
myndigheten och betalas direkt till denna, med forbehall for den hégsta grans pa 2
promille av intékterna i den budget som antagits innan beslutet antas.

Decreto legislativo del 1° agosto 2003, n. 259, - Codice delle comunicazioni
elettroniche (lagstiftningsdekret nr 259 av den 1 augusti 2003 — lag om elektronisk
kommunikation) (nedan kallad lagen om elektronisk kommunikation), | artikel
34.1 foreskrivs sérskilt att ”... administrativa avgifter [far] tas ut ay forctag som
tillhandahaller ett nat eller en tjanst i enlighet med allméan aukterisation ellerisom
har beviljats nyttjanderatt. Dessa avgifter ska sammanlagt téckawenbart “de
administrativa kostnader som uppkommer for d@rvaltning, kontrolb och
genomforande av systemet med den allménna auktorisationen, 4samt for
nyttjanderéatter och for de sérskilda skyldighetefisem avsesyi artikel»28.2 ... De
administrativa avgifterna ska alaggas de enskilda foretagenipa ett objektivt, Gppet
redovisat och proportionellt sdtt ...” Dessutom “anges, 1 punkt 2-bis i samma
bestdammelse — som inférdes genom artikel Syi lag™ar 125 av den 29 juli 2015
(nedan kallad 2014 ars EU-lag) — att, for attyticka) de totala administrativa
kostnaderna for fullgérandet avde™uppgifter avseende reglering, dvervakning,
tvistlosning och sanktionsatgarder somymyndigheten alagts genom lag pa de
omraden som avses i punkitsds, skaystorleken av. de administrativa avgifter som
avses i punkt 1 faststéllas enlighet,med artikel 1.65 och 1.66 i lag nr 266 av den
23 december 2005, i forhallande till foretagens intakter fran den verksamhet som
omfattas av den allmanna aukterisationen eller beviljandet av nyttjanderétt”.
Slutligen anges idartikel 34.2-tenatty’ministern, i samforstand med ekonomi- och
finansministerd och myndigheten) varje ar ska offentliggéra de administrativa
kostnaderna forden verksamhet®som avses i punkt 1 och det totala beloppet av de
avgifter ¢gsomytagits ut enligt punkterna 2 och 2-bis. Mot bakgrund av den
eventuella®skillnaden, mellan summan av avgifterna och de administrativa
kostnadetna skall [Ampliga justeringar goras.”

Kortfattadyredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

AGCOM, som é&r klagande i malet, har gett in fem separata 6verklaganden av fem
domar fran Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (nedan kallad TAR),
genom vilka den domstolen bifalllit de dverklaganden som getts in till den av de
bolag som ar motparter i forevarande mal.

TAR bif6ll i de fem domarna de ndmnda bolagens 6verklaganden och upphévde
AGCOM:s beslut angaende villkoren for betalning och storleken av den avgift
som skulle erlaggas till AGCOM for aren 2014, 2015 och 2016 av de foretag som
ar verksamma inom sektorn for elektronisk kommunikation och medietjénster och
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antagandet av det elektroniska formuldret och instruktionerna for betalning av den
avgift som dessa foretag skulle erlagga till AGCOM for aren 2015 och 2016.

Enligt n&mnda domstol var den metod som AGCOM anvant for att faststélla
avgiftsunderlaget vid berdkningen av de belopp som operatorerna skulle betala
felaktig, eftersom myndigheten i berékningsunderlaget tagit med kostnader som
inte skulle inga i detta.

Till stod for att bifalla dverklagandena hénvisade TAR i synnerhet till EU-
domstolens dom i mal C-228/12.

TAR ansdg att artikel 5 i lag nr 115 av den 29 juli 2015, i den man‘den inférde den
nya punkten 2-bis i artikel 34 i lagen om kommunikationer,“inte vartillamplig i
detta fall, eftersom den utgjorde en ny lagregel som' inte “Kunde “tillampas
retroaktivt, och darfor inte utgjorde en auktoritativ tolkningyav lag 266/2005, i den
man den inforde bestammelser om finansiering av AGCOM.

Samma domstol forklarade vidare att det av EU-domstolensipraxis framgick att
den avgift som tas ut av teleoperatrerna endast ‘ska“anvéndas for att tacka
AGCOM:s totala kostnader for regleringsverksamheterna, det vill sdga
verksamheterna avseende utfardande,«f0rvaltning, kontrollhech genomférande av
det allmdnna auktorisationssystemet, vilka\angessi. en’uttdmmande upprékning.
Den konstaterade slutligen att artikel 12.2 1.auktorisationsdirektivet jamford med
skalen 30 och 31 i detta direktiv innebar att.antagandet av dversikten over uttagna
avgifter och lidna kostnadér ovillkorligen maste® forega uttaget av avgiften, vid
aventyr av att bestimmelserna annars,skulle berdvas sitt karninnehall.

AGCOM overklagade darefter, TAR:s domar till den hénskjutande domstolen.

Motparterna i‘malet har, yrkat att\6verklagandet ska avslas och att den i forsta
instans meddelade demenska faststallas.

Parternas huvudargument

Metparterna“gjorde 1 underinstansen i forsta hand gallande att de ovanndmnda
besluten var rattsstridiga, eftersom AGCOM vid berdkningen av avgiften hade
beaktat® alla “intakter som operatérerna erhallit inom sektorn for elektronisk
kommunikation och hade faststallt avgiftsbeloppen sa att den erh6ll tackning for
alla kostnader som den haft inom sektorn for elektronisk kommunikation, i stéllet
for att bara beakta de kostnader som hade samband med dess forhandsreglering av
marknaden.

Bland de verksamheter vars intékter beaktats i de Overklagade besluten, vid
berdkningen av avgiften, ingick installation av elektrisk och elektronisk
utrustning, grossistforsaljning och detaljhandelsférsaljning av
telekommunikationsutrustning, programmering och signaldverforing, verksamhet
bedriven av nyhetsbyraer, aterforsaljare och andra formedlare av reklamtjanster.
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Motparterna ansag att dessa verksamheter var av sadan art att de inte skulle
inkluderas i underlaget for berakningen i fraga.

Motparterna kritiserade i andra hand AGCOM for att inte ha antagit 6versikten
over det sammanlagda avgiftsbelopp som tagits ut och de faktiska administrativa
kostnaderna under ar 2014, innan den alade bolagen att betala avgiften for ar
2015, trots att den dar skyldig att gora detta enligt artikel 12 i
auktorisationsdirektivet och enligt den princip som stadgas i den bestimmelsen,
enligt vilken avgiftsuttaget ska ske pa ett objektivt, Oppet redovisat och
proportionellt satt.

AGCOM anser att den nationella lagstiftningen ar helt forenlig med artikel 12 i
direktiv 2002/20, eftersom de avgiftsberattigande kostnaderna motsvarar deysom
anges i unionslagstiftningen pa omradet. De kostnader vars finansiering, belastar
marknaden for elektronisk kommunikation hénfor sig namligen “endast till de
verksamheter som avses i ndmnda artikel 12 (det vill\séga forvaltning, kontroll
och genomfdrande av systemet med den allmann@auktorisationen, nyttjanderéatter
och sarskilda skyldigheter). Det avgiftssystem, som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen &r dessutom proportionellty, eftersem “det“sakerstaller en skélig
fordelning av den bérda som laggs pa marknaden.

AGCOM har vidare tillagt att domstolemyi sin dom.i mal C-228/12 slog fast att
’[a]rtikel 1 direktiv 2002/20/EG ... ska tolkas pd'sé sétt att den inte utgor hinder for
en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ar i fraga i de nationella
malen, som innebar ¢ att ““foretag ‘som” tillhandahaller elektroniska
kommunikationstjanstersellerskommunikationsnét ar skyldiga att betala en avgift
som ska técka den, nationellay, regleringsmyndighetens samtliga icke statligt
finansierade kostnader ochuvars, storlek bestams utifran namnda foretags intakter.
Detta galler dock under forutsattning att avgiften enbart &r avsedd att finansiera
kostnader for‘sadan verksamhetdsom anges i artikel 12.1 a i direktivet, att de
sammanlagda. intakterna “fran avgiften inte Gverstiger de sammanlagda
kostnaderna for namnda verksamhet och att avgiften aldggs foretagen pa ett
objektivt, oppét redovisat och proportionellt satt. Det ankommer pa den nationella
domstelen att ptéva huruvida dessa villkor &r uppfyllda.”

AGCOM “har dessutom erinrat om att Europeiska kommissionen har inlett
undersokningsforfarandet Eu Pilot 7563/15/CNCT mot Italien for att kontrollera
att artikel 12 i auktorisationsdirektivet och artikel 3 i direktiv 2002/21/EG
(ramdirektivet) tillampas korrekt. Kommissionen har begért att den italienska
regeringen ska l&mna upplysningar dels om vilka administrativa kostnader for
Autorita Nazionale di Regolamentazione (Nationella regleringsmyndigheten,
nedan kallad regleringsmyndigheten) som far finansieras genom den avgift som
tas ut av operatdrerna mot bakgrund av Consiglio di Statos domar och om vilken
inverkan dessa domar haft pa storleken av de belopp som myndigheten tar ut i
form av denna avgift, dels om det satt pa vilket det sakerstalls att
regleringsmyndigheten erhaller tillrackliga resurser i fraga om personal och
ekonomiska medel i enlighet med artikel 3 i direktiv 2002/21/EG. Det var saledes
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just for att undvika att ett fordragsbrottsforfarande inleddes och for att skingra alla
tvivel om huruvida det finansieringssystem som inforts genom lag 266/2005 &r
forenligt med artikel 12 i auktorisationsdirektivet som punkt 2-bis infordes i
artikel 34 i lagen om elektronisk kommunikation, genom lag 115/2015.
Hérigenom klargjordes att avgiftssystemet i artikel 12 ska genomféras genom det
system som foreskrivs i lag 266/2005 och avser alla verksamheter som omfattas
av regleringsmyndighetens behorighet. Efter det att lag 115/2015 antagits fragade
Europeiska kommissionen i vilken utstrackning det kunde garanteras att den nya
bestammelsen i punkt 2-bis &r tillimplig retroaktivt” och begirde attfa en kopia
av alla avgoranden avseende tvister om finansieringen av den italienska
regleringsmyndigheten.

AGCOM har som en av sina grunder for dverklagandet gjort gallande att“TAR
felaktigt ansett att det av EU-domstolens dom i mal G£228/12 framgar, att den
nationella lagstiftningen om systemet for finansieringtav AGCOM var oférenlig
med unionens lagstiftning, eftersom den tillat finansiering,av-andra kostnader an
de som foreskrivs i artikel 12 i auktorisationsdirektivet. Enligt AGCOM har EU-
domstolen namligen inte forklarat att det enligt artikel 12,i auktorisationsdirektivet
endast ar de kostnader som avser AGCOM s, forhandsreglering som far finansieras
genom den avgift som tas ut av operatérerna

Domstolen i forsta instans gjordesséledesyfel nar den_fann att de enda kostnader
som fick beaktas vid berdkningen av den avgiftasom tas ut av operatrerna var
kostnaderna for den sd kallade forhandsregleringen, och att de “administrativa
kostnader som uppkommer foryforvaltning, kontroll och genomférande av
systemet med den allminna auktorisationen, nyttjanderdtter och sarskilda
skyldigheter”  intéy “\motsvarade |\ kostnaderna  for  verksamheten i
regleringsmyndigheten inem™sektern  for elektronisk kommunikation enligt
unionens regelverk. “Namnda ‘kostnader motsvarade namligen inte enbart
kostnaderna for regleringsmyndighetens regleringsverksamhet utan omfattade mer
an dessas

AGCOM, “har “widare® anfort att en nationell regleringsmyndighets
forhandsregleringsverksamhet bestar i att vidta typiska atgarder, som ar restriktiva
och tillfalligasech'som riktar sig till vissa mottagare och som ar avsedda att genom
sarskilda bestammelser reglera konkurrensen pa en viss marknad dar den har
konstaterat, att det finns en operatér med en dominerande stéllning som skulle
kunna.vara till men for konkurrensutvecklingen. Det ar saledes fraga om en
verksamhet som endast utgor en viss del av de manga verksamheter som avses i
artikel 12 i auktorisationsdirektivet. Systemet med den allménna auktorisationen,
som regleringsmyndigheten ansvarar for, ar ett komplicerat system som omfattar
alla verksamheter avseende reglering, overvakning, sanktionsatgarder och
tvistlésning som ar nddvéndiga for systemets allmanna funktion.

AGCOM har inom ramen for en annan grund gjort gallande att domstolen i forsta
instans gjorde fel nér den fann att artikel 5 i lag 115/2015, genom vilken punkt 2-
bis lades till i artikel 34 i lagen om elektronisk kommunikation, inte hade
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tolkningskaraktér (i det motsatta fallet skulle den ha kunnat tilldmpas retroaktivt
pa tvisten i fraga, trots att tvisten uppkommit innan den ovannamnda lagen tradde
i kraft). TAR bortsdg darvid fran vad regeringen anfért i motiveringen till
rattsakten i fraga, dar den forklarade att det fanns skél att ”genom en bestdmmelse
som utgdr en auktoritativ tolkning definitivt klargora vad Europeiska unionens
domstol slagit fast i sin dom av den 18 juli 2013 (férenade malen C-228/12 — C-
232/12 och C-254/12 — (C-258/12) betraffande det sa kallade
sjalvfinansieringssystemets forenlighet — med iakttagande av de principer som
faststalls i unionsratten — med systemet med administrativa avgifter som ska
betalas av de foretag som auktoriserats att tillhandahallad elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster i enlighet med artikel 12 i
[auktorisations]direktivet for att ticka myndighetens administrativa kostnader.”

Vad géller antagandet av den ovanndmnda Oversikten ar{det enligt AGCOM inte
mojligt for en regleringsmyndighet att tillhandahalla, eny sadan “Gversikt fore
avslutandet av bokforingen for det relevanta rakenskapsaret, det vill,sédga det
rakenskapsar under vilket avgifterna ska tas ut.“Den arligazoversiktén ar darfor
med nodvandighet en handling som antas efter, det\att,avgiften har tagits ut av
operatérerna for det referensaret, eftersom den rentfysiskt foljer efter avslutandet
av bokfdringen for det rakenskapsaret och efter godkannandet av myndighetens
rakenskaper. Dessutom kan ett senare offentliggéranderav Oversikten inte hindra
lampliga justeringar av avgiften,®wvilka, kan goras’ &ven under ett senare
rakenskapsar.

AGCOM har slutligen hdvdat attydoemstolen, i forsta instans inte har gjort den
nddvandiga provningen™av hestammelsen i artikel 5 i lag 115/2015, for att
undersoka huruvidade villkor sem Carte costituzionale (konstitutionsdomstolen)
uppstallt for att en lagbestammelseyska anses vara en autentisk tolkningskélla ar
uppfyllda.

Motparternashar bestritt AGEOM:s argument och har hanvisat till EU-domstolens
dom i mal,C-228/12, dar det konstaterats att de avgifter som tas ut med stod av
artikel 122 i ‘auktorisationsdirektivet saledes inte [ar] avsedda att finansiera vilka
som helst av den nationella regleringsmyndighetens administrativa kostnader” och
EW-domstolens dom i mal C-284/10, Telefonica de Espafia, dar domstolen slog
fast ‘att &ven om administrativa avgifter “far tdcka ’allmdnna’ administrativa
kostnadery,maste dessa kostnader emellertid enbart avse de fyra uppgifter som
namns. i foregaende stycke [det vill sidga utfardande, forvaltning, kontroll och
genomf@rande av det tillampliga systemet med den allménna auktorisationen].
Sadana avgifter kan saledes inte omfatta kostnader hanforliga till annan
verksamhet, sasom den nationella  regleringsmyndighetens allménna
overvakningsverksamhet och sérskilt kontroll av eventuellt missbruk av
dominerande stallning. Denna typ av kontroll gar utdver arbetet med hanteringen
av de allminna auktorisationerna.” Domstolens praxis dr sdledes oforenlig med
AGCOM:s uppfattning, att bade den verksamhet som avser overvakning och
tillsyn av marknaden och den verksamhet som avser sanktionsatgarder bor
finansieras genom avgiften.
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Motparterna har vidare anfort att avgiften maste vara relevant med avseende pa
den finansierade verksamheten (i den meningen att avgiften och darmed de
intakter som ska beaktas vid berdkningen av avgiften maste ha en koppling till de
kostnader som ska finansieras) och att den ska vara proportionerlig i férhallande
till denna verksamhet (i den meningen att det sammanlagda avgiftsbeloppet inte
far dverstiga de totala kostnaderna for den verksamhet som ska finansieras genom
dem). AGCOM har emellertid inte iakttagit dessa principer nar den antog de
overklagade besluten. Det &r just for att kontrollera avgiftens relevans och
proportionalitet som direktivet foreskriver en skyldighet att anta en Gversikt over
lidna kostnader och uttagna avgifter.

Eftersom det i den nya punkten 2-bis i artikel 34 inte uttryckligen Klargorsiatt den
nya metoden for att faststalla berékningsunderlaget for avgiften =,somyinnebér att
berdkningsunderlaget bestar av foretagens intakter franfsadan werksamhet som
omfattas av den allménna auktorisationen eller beviljandet av. nyitjanderatter— ska
tillampas retroaktivt, kan bestimmelsen i fraga inte ‘utgdra nagon auktoritativ
tolkning av lag 266/2005 om systemet for finansiering av ' AGCOM.

Motparterna har slutligen, samtidigt som deyvidhallit att.det:finns en skyldighet att
offentliggdra Oversikten innan avgiften beraknas, kritiserat AGCOM for att den
oversikt som offentliggjorts, om an for sent, inte separat redovisar intékts- och
kostnadsposter utan endast gor dtskillnad  mellany’kostnader som direkt kan
hanforas till kommunikationssektorn” o¢h “kostnader som indirekt kan hinforas
till kommunikationssektorn’s,Detta gor det ‘inte mojligt for operatorerna att
kontrollera att avgiften pa ett kerrekt satt\har anvants for att finansiera de
kostnader som avses i artikel 22 i auktorisationsdirektivet.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

AGCOM _har uppmanat den hanskjutande domstolen, som démer i andra instans,
att hanskjutaten ‘tolkningsfraga till EU-domstolen om den ar osdker pa hur
unionsratten,skattelkas.

Motparterna,anser. att den dom som meddelats i fOrsta instans ar korrekt, och har
darfor forklaratyatt de inte anser att nagot forhandsavgorande behdver inhdmtas
fran EW-domstolen. De har sarskilt tillagt att det faktum att kommissionen efter
maj 2015 inte har inlett nagot fordragsbrottsforfarande mot Italien med anledning
av rattspraxis om den arliga avgiften tyder pa att kommissionen har ansett att
unionsratten inte asidosatts genom domarna fran TAR Lazio och Consiglio di
Stato. Den nationella lagstiftningen pa detta omrade ar darfor forenlig med
motsvarande bestdmmelser i unionslagstiftningen.

Den hénskjutande domstolen erinrar om att den italienska lagstiftaren inforde
artikel 34.2-bis i lagen om elektronisk kommunikation, genom lag 115/2015, just
med anledning av att kommissionen hade inlett fordragsbrottsforfarande nr
2013/4020, da den ansag att artiklarna 6 och 12 i auktorisationsdirektivet inte hade
inforlivats med den nationella lagstiftningen.
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Domstolen i forsta instans fann emellertid att den ovanndmnda lagstiftningen inte
kunde tillampas retroaktivt och lat darfor bli att prova huruvida artikel 34.2-bis
var forenlig med artikel 12 i auktorisationsdirektivet och huruvida den av
kommissionen patalade bristen pa inforlivandelagstiftning saledes hade avhjalpts.

Det senaste av de nationella forfarandena i fraga ror AGCOM:s beslut av den
2016 pa vilket artikel 34.2-bis under alla omstandigheter bor vara tillampligt i
tidshénseende.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att man inte bor forringa lbetydelsen av
att undersokningsforfarandet EU Pilot 7563/15/CNCT inletts mot Ytalien till foljd
av domen i mal C-228/12.

I malet vid EU-domstolen, som gav upphov till dom C-228/12, forklarade
kommissionen i sitt yttrande, just betrédffande jinneborden av “uttrycket
”forhandsreglering”, att denna verksamhet ingdr bland defuppgifter som de
nationella regleringsmyndigheterna anfortrotts genom ‘tamdirektivet, och de sa
kallade sardirektiven, och att kostnaderna foradenna“werksamhet Kan finansieras
genom de administrativa avgifter som “avses, ‘iw artikel 121 a i
auktorisationsdirektivet. Den sistndmnda, bestimmelsenymedger dock att andra
kostnader for nationella regleringsmyndigheter, “utéver dem som avser
forhandsreglering, ocksa finansieras,genom dessa administrativa avgifter.

Domstolen slog i ndmnda dom fast,foljande: “Artikel 12 i auktorisationsdirektivet
ska tolkas pa sa satt attddenwinte, utgor hinder for en ... lagstiftning i en
medlemsstat ... som <innebar atty féretag som tillhandahaller elektroniska
kommunikationstjanster eller kemmunikationsnét ar skyldiga att betala en avgift
som ska ticka den natienella ‘regleringsmyndighetens samtliga icke statligt
finansierade kostnaderoch vars storlek bestams utifran namnda foretags intakter.
Detta galler dock under“f0rutsdttning att avgiften enbart &r avsedd att finansiera
kostnaderafér sadanbverksamhet som anges i artikel 12.1a i direktivet, att de
sammanlagda ) intakterna fran avgiften inte Overstiger de sammanlagda
kostnadernayfor namnda’ verksamhet och att avgiften aldggs foretagen pa ett
objektivt, Gppetyredovisat och proportionellt satt. Det ankommer pa den nationella
demstolen att,prova huruvida dessa villkor &r uppfyllda.”

Enligt den hanskjutande domstolen tog EU-domstolen i denna dom dock inte upp
fragan om ihnehallet i och omfattningen av begreppet forhandsreglering, som &r
av centtal betydelse i de nationella forfarandena i fraga. EU-domstolen forklarade
ndmligen endast att “[d]et foljer av artikel 12.1a i auktorisationsdirektivet att
medlemsstaterna endast far alagga foretag som tillhandahaller ett nat eller en
tjanst i enlighet med allmén auktorisation eller som har beviljats nyttjanderatter
till radiofrekvenser eller nummer administrativa avgifter som sammanlagt tacker
de administrativa kostnader som uppkommer for férvaltning, kontroll och
genomforande av systemet med den allmdnna auktorisationen, samt for
nyttjanderatter och for de sarskilda skyldigheter som avses i artikel 6.2, som far
inbegripa  kostnader for internationellt samarbete, harmonisering och
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standardisering, marknadsanalys, 6vervakning av efterlevnaden och annan
kontroll av marknaden samt lagstiftningsarbete som inbegriper utarbetande och
genomforande av sekundarréatt och forvaltningsbeslut, till exempel beslut om
tilltrdde och samtrafik” och att ”[a]vgifterna ... endast [far] finansiera kostnader
som avser sadan verksamhet som namns i foregaende punkt och ... sdledes inte
[far] omfatta kostnader for att utfora andra uppgifter”.

Den hanskjutande domstolen hanvisar ocksa till EU-domstolens dom av den 28
juli 2016 i mal C-240/15, dir domstolen slog fast att “artikel 3 i direktiv
2002/21/EG ... och artikel 12 i direktiv 2002/20/EG ... ska tolkas sa, att de inte
utgér hinder for nationell lagstiftning som innebar att * en%, nationell
regleringsmyndighet, i den mening som avses i direktiv 2002/21% dessulydelse
enligt direktiv 2009/140, omfattas av nationella bestdmmelser, om, offentliga
finanser och i synnerhet av bestammelser om begransning och effektivisering ‘av
myndigheternas utgifter ...”. Inte heller i den domenduttalade sig EU-domstolen
emellertid om innehallet i begreppet férhandsreglering.

Den hanskjutande domstolen namner ocksa att. TARwfOriLazio, i"en dom som
aberopats i forevarande mal, ansag att den tillampliga nationella lagstiftningen
forklarats vara forenlig med unionsratten genom EW-domstolens dom i mal C-
228/12, och att EU-domstolen hade ansett'att dewwerksamheter som anges i artikel
12 i auktorisationsdirektivet Aelt, oeh\ hallety, overensstaimde med den
regleringsverksamhet som bedrivs av AGCOM.

Den hanskjutande domstolen delar, inte denna uppfattning, utan anser att den for
att kunna doma i malen behoveryinhdmta ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen angdende, huruvida“de ovan angivna nationella bestammelserna &r
forenliga med artikel 12 i"auktorisationsdirektivet.
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