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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. oktober 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. szeptember 25.
Felperesek:
PH
Ol
Alperes:

,,Eurobank Bulgatia” AD

Az alapeljarasitargya

Hitelszerz6dcsbOly eredé, olyan valtozd kamatok visszafizetése iranti kereset,
amelyeket azvazokat fizet6 két fogyaszto allitasa szerint tisztességtelen modszerrel
hataroztak, meg, méasodlagosan e kamatok egy részének visszafizetése iranti
Kereset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezése a fogyasztoval kotott
szerz6désben szerepld, esetlegesen tisztességtelen szerzddési feltételek
alkalmazasa mellézésének a szerz6dés azon részeire vonatkozo kovetkezményei
tekintetében, amelyeket az allitélagos tisztessegtelenség kdzvetlenll nem érint.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Amennyiben bebizonyosodik valamely, egy vallalkozas és egy fogyaszto
kozott 1étrejott hitelszerzédésben alkalmazott, a kamatlab egyoldald médositasara
vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelen jellege, Kkiindulhat-e a nemzeti
birésag abbol, hogy a szerzddés alapjan fizetendd kamatot (az eredeti
szerz6désben foglalt eltéré megallapodas ellenére) a hitelosszeg Kifizetésének
idépontjaban meghatarozott mértékben allapitottak meg?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén megitélhet-g\egyaltalan
kamatokat a nemzeti birésag olyan tisztességtelen szerzédési feltétel“fennallasa
esetén, amely a szerz6dés szerinti valtozo kamatlabat nem jogszeréi, médszerrel
hatarozza meg?

3. Milyen hatést fejt ki az els6 két kérdésre adandg valaszrataz a kortlmeny,
hogy a fogyaszto a hitel folyamatos visszafizetése sorana ‘kamatlab
meghatarozasara vonatkoz6 olyan moédszer alkalmazasahoz jarult hozza, amely
nem alkalmaz tisztességtelen feltételeket?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések ésiitélkezesi,gyakorlat

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazottitisztességtelen feltételekrdl
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iramyelviy(HL 1993. L 95., 29.0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2nkotet;, 288:0.). 6. cikkének (1) bekezdése

A Bir6sadg 2012. junius “t4-i, Bance Espafiol de Crédito itelete (C-618/10,
EU:C:2012:349, 65; pont).

A Birosag 2013. majus,30=i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélete (C-488/11,
EU:C:2013:341):
A hivatkozottynemzeti jogszabalyok

Zakon.za'zadalzheniyata i dogovorite (A kotelmi viszonyokroél és a szerzédésekrol
sz0l6 torvény, a tovabbiakban: ZZD)

A ZZDx 26.°cikkének (4) bekezdése szerint egyes részek semmissége nem
eredményezi a szerzOdés semmiss€gét, ha jogszabaly erejénél fogva e részek
helyébe kotelezd torvényi rendelkezések lépnek, vagy ha vélelmezhetd, hogy a
jogugylet a semmis részek nélkil is Iétrejott volna.

A ZZD 365. cikke szerint a felek egyezséggel megszintetik a folyamatban 1évo
jogvitat vagy megakadalyozzak a jogvita meginditasat azaltal, hogy kdlcsonos
engedményeket tesznek; a ZZD 366. cikke szerint a tiltott szerzodéses feltételben
valo megéllapodas akkor is semmis, ha a felek annak semmisségeben
egyetertettek.
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Zakon za zashita potrebitelite (a fogvasztovédelemrol sz6lo torvény, a
tovabbiakban: ZZP, 2006. majus 10. 6ta hatalyos)

146. cikk (1) A szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek semmisek,
kivéve, ha azokat egyedileg megtéargyaltak.

(3) Az a korilmény, hogy néhany feltételt egyedileg megtéargyaltak, nem zérja
ki e fejezetnek a szerz6dés tobbi részére vald alkalmazhatosagat.

(5) A fogyasztoval kotott szerzodésben alkalmazott tisztességtelén feltételek
fennéllasa nem eredményezi e szerz6dés semmisségét, ha a szerz6dés ‘e feltétel
kihagyasaval is teljesithetd.

147. cikk (1) A fogyasztoknak kinalt szerzédésekben alkalmazottyfelteteleknek
vilagosnak ¢és egyértelmiinek kell lenniiik.

(2) Amennyiben kétségek allnak fenn egy “Bizonyos feltétel ™ jelentése
tekintetében, a fogyasztd szamara kedvezo értelmezés iranyado.

Zakon za potrebitelskiya kredit (a foqyasztdi " hitelrOh. szolé torvény, a
tovabbiakban: ZPK, 2010. méjus 1. 6takatalyes)

Ez a torvény bizonyos kdvetelményeket tartalmaz a,fogyasztoi hitelszerzédések
érvényességere vonatkozoOan, 2014 jaliusatol a hitelezo altal a referencia-kamatlab
meghatarozasa céljabol alkalmazottymodszer, tekintetében is. E torvény atmeneti
és zar6 rendelkezéseinek ©\5. §-a, Szerint azonban a rendelkezések nem
alkalmazandok a torveay hatélybalépese elétt kotott fogyasztoi hitelszerzédésekre.

Grazhdanski protsesualens,. kodeks (@ polgari eljarasrél szo6l6  torvény, a
tovabbiakban:.GPK)

A GPK 280. cikkeyszerintiaz olyan masodfoku itéletek, amelyekben a birdsag a
Varhoven kasatsionen, sad, (legfelsébb semmitészék, Bulgaria, a tovabbiakban:
VKS), értelmez0 hatarozataival, itélkezési gyakorlataval vagy az Eurdpai Unid
Birésaganak viteleteivel ellentétes dontést hozott, megtamadhatok a VKS-hez
(legfelsobb,semmitdszék) benyujtott feliilvizsgalati kérelemmel. Fészabaly szerint
a VKS, (legfelsébb semmitdszék) maga dont az ligyrdl, és azt csak akkor utalja
visszapha eljarasjogi cselekmények sziikségesek. Visszautalas esetén az eljaras az
itélet\hatalyon Kkivil helyezését eredményez6 jogsérté cselekménnyel veszi
kezdetets A VKS-nek (legfelsobb semmitdszék) a térvények alkalmazasara és
értelmezésére vonatkozd rendelkezései kotelezd erejlieck azon birdsagra nézve,
amelyhez az (igyet visszautaltak.

A 92/9.9.20109. sz. hatarozatdban a VKS (legfelsdbb semmitdszék) megallapitotta,
hogy a banki hitelszerz0désben foglalt azon megallapodasnak a ZZP
146. cikkének (1) bekezdésébol eredd semmissége, amely feljogositja a hitelezd
bankot, hogy a belsd baziskamatlab valtozasa esetén egyoldalian moédositsa a
hitelkamatlabat, nem eredményezi azt, hogy az ugyanazon feltételben foglalt,
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olyan szerzddéses kamat fizetésére vonatkozd megallapodas is semmis, amely a
szerzOdés alairasanak idépontjaban pontosan (szazalékosan) megjel6lt banki belsd
béaziskamatlab és egy szerz6déses felar 6sszegébdl all.

A VKS (legfels6bb semmitdszék) a 198/18.1.2019. sz. hatarozataban is — hasonld
tényallas alapjan, amelyben a hitelszerzddés egyik feltétele olyan valtoz6 kamatot
allapitott meg, amely két elembdl, egy allandd és egy valtozo elembdl allt, és a
valtozd elemet a bank belsd szabalyai szerint allapitottdk meg, valamint a
kamatlabnak a szerzédéskotés idépontjaban iranyadd konkrét mértékét allando
szamerték formajaban jeldltek meg — megallapitotta, hogy a kamatladlnak a bank
kérésére torténd egyoldalia modositdsa nem megengedett. Ezt azdigyet ‘@azenban a
VKS (legfelsbb semmitdszék) azzal a rendelkezéssel utalta visszasasfellebbviteli
birésaghoz (méasodfoku birdsdghoz), hogy az U(j eljardsy soran, ay megfeleld
feltételben szamszertien megjel6lt allandé kamatldb alkalmazésaval allapitsak
meg a szerz6dés szerint fizetendo részlet Gsszegét.

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

2007. oktober 16-an a felperesek szerzédést ‘kétottek az “alperessel hazépités
céljara nyujtandd 45000 eurd Osszegl “hitel \targyaban, amely hiteldsszeg
kifizetésére két Utemben kerult sor, s a hitelt 252vazonos 0sszegii havi részletben
kellett visszafizetni.

A szerz6dés szerint a felperesekneks,az alperes altal ilyen tipust hitelekre
meghatarozott ,,baziskamatlab?’ 0,15%-kal estkkentett mértékének megfeleld éves
kamatot kellett fizetnitik. A “szerzddéskotes idopontjaban a baziskamatlab 6,35%
volt. A szerz6dés Kifejezetten ugy ‘rendelkezett, hogy a bank baziskamatlabatol a
felek megallapodassal ‘nem “térhetnek el, és annak valtozasai azonnali hatallyal
kotelezo erejiick afelekte nézver

A bank belsé, szabalyainelOirjak, hogy a baziskamatlabat egy kiilonleges részleg —

az eszkozokweseforrasek kezeléséért felel6s bizottsag — hatdrozza meg. A belsé
szabalyok “nem ‘tartalmaznak meghatarozott képletet a baziskamatlab
szamitasahoz, “hanem ehhez csupan tényezéket adnak meg, azok sulyozasanak
meghatarozasa nélkul.

Az eszk0zoks es forrasok kezeléséért felels bizottsag 2008. majus 24-i, 2008.
jalius 24-1,"2008. oktdber 16-i, 2011. junius 24-i és 2012. oktober 24-i hatarozatai
nyoman valtozott a felperes &ltal elvett hitelre vonatkozo kamatlab, és annak
mértéke 6,55%, 7,05%, 7,8%, 8,05%, illetve 7,8% volt. 2012-t61 a felperesek
néhany reszletet kesedelmesen fizettek meg.

2014. december 1-jén a felek egy kiegészitd6 megallapodast kotottek a
hitelszerz6dés modositasa targyaban. Ebben a fizetendo Osszeget a bank
szamitdsai szerint &llapitottdk meg, és eldirtak, hogy a kamatldbat immar a
referencia-kamatlab, a hat havi EURIBOR és egy allandé kamatfelar 6sszegeként
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szamitjak. Ennek megfelelden jartak el két tovabbi, 2015. majus 26-i és 2017.
februar 24-i megéallapodasban.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek a 2012. méjus 2. és 2014. december 2. k6zotti id6szakra vonatkozd
kamatok visszatéritését kérik, amely kamatokat jogalap nélkil Kkifizetettnek
tekintik, mivel azokat tisztessegtelen feltételek alapjan hataroztak meg.

A megjelolt idészakban kifizetett valamennyi hitelkamatot vissza kell\tériteni a
felperesek részére. A kdvetelés indokolasaként a felperesek azt adjak el6, hogy a
bank altal a kamatldb meghatarozasara alkalmazott modszer tisztessegtelen volt.
Kovetkezésképpen a szerz6déses kamatra vonatkozo teljestrendelkezés nemefejt ki
joghatast, és a hitelésszeg utdn nem kell kamatot fizetni.

A felperesek mésodlagosan azon dsszeg visszatéritését kérik, amely“a hiteliikre
vonatkozo, a szerzOdésben megjelolt eredeti kamatlab alkalmazasaval szamitando.
E tekintetben a bolgar itélkezési gyakorlatban, uralkoddazon allaspontra
hivatkoznak, miszerint ha a valtozog kamats meghatarozadsanak modjat a
szerzOdésben jogellenesen kotottek ki, W ay, szerzddeés 4azonban kifejezetten
szamszeriien megjeloli a kamatnaksa hitel kifizetésének idépontjaban iranyado
mértékét, akkor ezt a szerz6désben szamszeriicn, megjelolt kamatlabat —mint a
szerzOdés teljes tartamara megallapitott kamatlabat =kell alkalmazni.

Az alperes azt allitja, hogy a\feltételeket egyedileg megtargyaltdk (ez egy olyan
kérdés, amelyrél a nefazeti birésag azyeljardsban donteni fog). Masodlagosan az
alperes arra hivatkozik, hogy e feltételek nem tisztességtelenek.

Az elozetes dontéshozataliranti Kérelem indokolasanak rovid ismertetése

A jelentigyben, a'kamatlab, modositasara vonatkozo feltétel a mddositas feltetelei
tekifitetében tisztességtelen lehet, a szerzodéskotés idépontjaban iranyadd
kamatlab mértekének® meghatarozasa tekintetében azonban nem mindsiil
tisztességtelennek. Ha a kérdést eléterjesztd birdsag az itélkezési gyakorlatban
uralkodo®, allaspontot  kovetné, és alland6 kamatlabat hatdrozna meg a
hitelszerzodésre vonatkozoan, akkor a felek akaratat helyettesitené, holott 6k
kifejezetten valtoz6 kamatlabat kotottek ki. A felek akaratdnak massal vald
helyettesitése dnmagaban véve a fogyasztd szamara okozott hatranyként lenne
értelmezhetd.

Az unios jog két elismert jogelve Utkozik egymassal. Egyfel6l a birdsagnak a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint fenn kell tartania a szerz6dés
azon részeit, amelyeket a tisztessegtelen feltételek nem érintenek. Ez a szabaly
biztositja a felek szerzOdéses szabadsagat. Masfeldl az Eurdpai Unio Birdsaga a
Banco Espafiol de Crédito (C-618/10) itéletben és az Asbeek Brusse és de Man
Garabito (C-488/11) itéletben megkdveteli a nemzeti birdsagtol, hogy a szerz6do
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felek jogai tekinteteben fennalldé formalis egyensulyt valddi egyensullyal
helyettesitse azaltal, hogy mentesiti a fogyasztot az 6t hatranyosan érintd
feltételekbdl eredo kotelezettsége alol.

Az Eur6pai Uni6 Birésaganak a valtozé kamatldbat tartalmazé
hitelszerz0désekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata pontositasra szorul. A
probléma akkor keletkezik, ha a kamatlab két elembdl, egy allando és egy valtozd
elembdl all, és ha a valtozé elem nem altalanos érvényii t6zsdeindex, hanem azt a
hitelez6 a tényezOk Osszessége alapjan hatarozza meg. Ezekben az esetekben,
amelyekben a valtozo elem nem konkrét képleten és nem egyértelmiiysulyozasu
objektiv tényezék Osszességén alapul, a szerzédéses kamatlab nem felel,meg a
tisztességesseggel kapcsolatos kovetelményeknek.

A Kkérdés arra korlatozddik, hogy a két emlitett elv szexint melys, hatarok
megengedhet6k a felek akaratanak helyettesitése tekintetében.

Vizsgalni kell ezenkiviil, hogy megengedhet6-e, hogy-afogyasztda vallalkozéssal
kotott szerzodés utdlagos jogszeri modositasa soran welfogadja valamely,
esetlegesen tisztességtelen feltétel hatdlyat, és ennek‘keretébenvalaszt kell adni
arra a kerdésre, hogy az ilyen eg@yedi ‘megallapodass a birdsdg azon
kotelezettségének megsziinését eredményezi-y hogysmentesitse a fogyasztot az
dltala eredetileg elfogadott, esetlegesen, “tisztességtelen feltételbdl eredd
kotelezettsege aldl, ha a fogyaszto a vallalkozassal, folytatott egyedi targyalasokat
kovetéen —amely targyaldsekssorantisztességtelen feltételeket nem tartalmazo
érvényes és hatalyos szerzodést kototteks, e feltétel hatalyat elfogadta.

Az ilyen szerzddésmodesitasek soran a felek szokasosan két elemrdl allapodnak
meg: a mar keletkezetthkotelezettség 0Osszegérol (amelyet egy esetlegesen
tisztességtelen feltétel “whatalya ‘érint) és a hitelb6l ered6 kotelezettségek
meghatarozasassoran alkalmazott j eljarasrol (amelynek tekintetében a jelen
ugyben nem hivatkoznak tisztessegtelen feltételekre). Kérdéses, hogy az egyik (a
tartozas,, 0sszegeneks, meghatarozasara vonatkozd) megallapodas semmissége
érinti-e az, (G) “kamatszamitasi moddszer meghatarozasara vonatkoz0) maésik
megéallapodas,semamisségeét, és ha igen, hogyan.

Az eredetileg Stisztességtelentil kikotott valtozd kamat esetében torténd
Kamat-meghatarozds maddjaval kapcsolatos kérdés tekintetében négy megoldas
lehetséges:

Eldszor 1s lehetséges lenne, hogy a birdsag a kamatot alland6 kamatra valtoztatja.
Ez a megoldas azonban ellentétes a fogyaszto kifejezett akarataval. Az egyetlen
lehetOség arra, hogy a fogyaszto ki tudja hasznalni a piacon érvényes kedvezobb
kamatszintet, az lenne, hogy a hitel id6 el6tti visszafizetését kovetéen mas
vallalkozas nyujtson finanszirozast. Ez a megoldas azt a veszélyt rejti magaban,
hogy a kereskedelmi hitelez6 elényben részesitené a kamatmodositasra vonatkozo
tisztességtelen feltételek alkalmazasat, mivel azoknak a fogyasztdknak, akik nem
érvényesitik a jogaikat, magasabb kamatokat kellene fizetniik, mikdzben a
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tisztességtelen feltételekre hivatkozd fogyasztok tovabbra is kotelesek lennének
legalabb a szerzédésben eredetileg megjelolt kamatlab szerinti  kamatok
megfizetésére. Ez biztositana a vallalkozas nyereségességét.

Maésodszor meg lehetne allapitani, hogy a valtoz6 kamatlab mdédositasa céljabdl
alkalmazott mddszer meghatarozasara vonatkozo tisztességtelen feltételek esetén
a fogyaszt6 a tovabbiakban csak a kamat allandd elemének megfizetésére koteles.
Ez a valtozat megfelelne a felek akaratanak, és ez allna legkdzelebb a Banco
Espafiol de Crédito (C-618/10) itéletben és az Asbeek Brusse és de Man Garabito
(C-488/11) itéletben megjeldlt kovetelmeényekhez. A birdsdg nem helyettesiti a
felek akaratat, hanem ,,torli” az esetleges tisztességtelenséggel éumtett reszt. Ez a
megoldas elfogadhat6d, amennyiben a jogellenesen eljaréd hitelézét szankeiondlja.
Nem val6sithatdé meg azonban e megoldas akkor, ha a kamat allando“elemes—
ahogy a jelen igyben a —0,15% — negativ.

Harmadszor meg lehetne allapitani, hogy a fogyasztd a\valtozo kamatlab ilyen
meghatarozasa esetén tisztességtelen feltételeksalapjamegyaltalan nem koteles
kamatot fizetni. Ez a megoldas a leginkabb, visszatarté, crejii a tisztessegtelen
vallalkozas szamara. Masfel6l e megoldas az\ingyenes finanszirozas eszkozévé
valtoztatja a hitelszerz6dést. E megoldas esetébensproblematikus a birdsag azon
lehetésége, hogy bizonyos személyeket jmentesithet™,a kotelezettségeik alol, ha
az ilyen feltételek megsemmisitéseisoran tuliberalisan jar el.

Negyedszer lehetséges, hogysa,nemzeti birdsagia valtozd kamatlabra vonatkozo
tisztességtelen megallapodast valamely, kamatindexszel, példaul a toérvényes
kamatokkal vagy az azemios,0sszegll,"azonosan biztositott és azonos visszafizetési
hataridével rendelkezd hitel dtlagos praci kamataval helyettesiti. Ez a megoldas
semmiképpen sem ‘Veszi figyelembewa felek akaratéat, és azt eredményezi, hogy
annak helyébe a hir6sag akarata lep.

A tisztességtelen, \ feltcteleket tartalmazd fogyasztéi szerzddés utdlagos
modositasanak, koévetkezmenyeire vonatkozé kérdéssel kapcsolatban a kérdést
eloterjeszté bingsag szintén abbol indul ki, hogy tobb megoldas lehetséges.

El6szér 1s\elkepzelheto az a dontés, hogy nem érinti a szerzddés tisztességtelenség
miatt hibas részének hianyzo ervenyességét, ha valamely tisztességtelen feltételt a
feleksmegallapodasa alapjan, jovébeli hatallyal nem tisztességtelen feltétellel
helyettesitenek. E megoldas esetén a fogyasztdt nem kotné a javara mddositott
szerz0dés, amennyiben e modositas kedvezbtlenebb helyzetbe hozna, mint abban
az esetben, ha a tisztességtelen feltétel a szerzddés érvényességének egyik
idopontjaban sem fejtett volna ki hatast ra nézve. Ez a megoldas erdsiti a
tisztességtelen feltételek jogintézményének szankcionalé funkcidjat. Az ilyen
szabaly felallitasa ezzel szemben visszatartana a vallalkozast attdl, hogy 6nként
javitsa a fogyasztd helyzetét, és hozzajarulna a birdsag elotti vitdk szamanak
novekedéséhez.
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Misodszor elképzelhetd lenne, hogy teljes kortien orvosolja a fogyasztora nézve
kedvezdtlen kdvetkezményeket a tisztessegtelen feltételekkel érintett szerzodés
azon modositasa, amellyel a fogyasztd beleegyezik abba, hogy vallalja a szerz6dés
kovetkezményeinek egy részét annak ellenében, hogy a szerz6dést 0sszhangba
hozzdk a torvénnyel. Ez a megoldas megfelelne annak a szabalynak, hogy a
szerz6dés egyedileg megtargyalt feltételei soha nem tisztességtelenek, valamint a
felek autondmidja elvének. A kevéshé tajékozott felet azonban e megoldas olyan
helyzetbe hozna, amelyben ez visszavonhatatlanul sérthetné e fél érdekeit. Ezzel
szemben ¢észszerlien feltételezhetd lenne, hogy lehetséges a szerzddés ilyen
orvoslasa, amennyiben a fogyaszto kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy tudomassal
bir valamely tisztességtelen feltétel fennallasarol.

Harmadszor fennmaradhat a tisztességtelen feltételek mddositasarasvenatkozo
szerz6désmodositasrol sz616 megallapodasok hatalya, mindazonaltal esakwészben.
Ebben az esetben a nemzeti birésdgnak meg kellene &dNapitania, hegy a‘szerzodés
a tisztességtelen feltétel nélkul milyen hatéast fejtettwolna, ki “a,modositas
idOpontjaig. A jogszerli modositod szerzodés megkbtésének, iddpontjatdl azonban a
felek azon akaratat kellene alkalmazni, amely nemy hibdas. Ez az eljaras
kiegyensulyozott, és védi mind a felek akaratat,»mind pedig,a fogyaszto érdekét.
Nem lenne azonban megvaldsithato,, hawazt “kellene, megallapitani, hogy a
fogyasztd egyéltalan nem koteles kamatet fizetni,amennyiben eredetileg olyan
tisztességtelen feltételeket tartalmazo hitelszerzédest kotottek, amelyek a valtozo
kamatlab meghatarozasanak modjat togzitik.



