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Rozhodcovské rozhodnutie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

1. Okolnosti predchadzajuce sporu

Zalobca, pAn MK, Zenaty, datiovnik ¢&. [omissis] s bydliskom v Parizi, [omissis],
Franclzsko, ktorého Servico de Financas Local (Miestny danovy drad) [omissis]
je SLF de Coimbra 2, ziada [omissis] zriadenie rozhodcovského sidu.

Zalobca navrhuje, aby sa:

a) platobny vymer IRS [imposto sobre o rendimento “das pessoas‘singulares
(dan z prijmu fyzickych osdb; d’alej len ,,DPEO“)&. [omissis) .z 5. jdla 2018
Vo vyske 24 654,22 eura vyhlasil za nezakonnypa Wwdbsledkuntoho sa zrusil;

b) nariadilo vratenie uvedenej sumy ako dane zaplatenej,bez,pravneho dévodu;

c) Autoridade Tributaria e Aduaneira (Danovys,a colmy Urad, Portugalsko)
ulozila povinnost’ zaplatit' ureky z,omeskania plynice az do vystavenia
a spracovania prislusného dobropisty,aito v silade s ¢lankami 43 a 100 LGT
[Lei Geral Tributaria (v8eobecny danowygzékon)] aclankom 61 CPPT
[Codigo de Procedimente,e de Processo Tributario (danovy poriadok)].

Zalovanym je AUTORIDABE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

[omissis] rozhodeevsky std =, zlozeny z jedneého ¢lena — bol riadne zriadeny
11. februéra 2019 a jewprislusny poedla predmetu konania.

Ugastnjci konania su riadne zastdpeni a majd pravnu subjektivitu a sposobilost’,
ako aj legitimagiu.

Autoridade \Tributaria e Aduaneira, ktory bol vyrozumeny 12. februara 2019,
zaslalhl8.marca 2019 odpoved’, v ktorej uviedol, Zze znenie ¢lanku 72 Codigo do
IRS [zakennik,ovdani z prijmu fyzickych osdb (zakonnik o DPFO)], ktoré vyplyva
z0 Zakona &,67-A/2007 z 31. decembra 2007, vytvorilo novy pravny ramec, ktory
eSte nebol predmetom preskimania zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie na
igely overenia jeho zlugitenosti s prdvom Unie, ked’Ze rozsudok samotného
Sudneho dvora vo veci C-443/06 je z 11. oktébra 2007, a hoci tento rozsudok
konstatuje nezlucitel'nost’ predtym platnej pravnej Upravy v oblasti zdanenia
ostatnych prijmov z nehnutel'nosti nerezidentov v Portugalsku, uvedenej v ¢lanku
72 0ds. 1 a ¢lanku 43 ods. 2 zakonnika o DPFO, pravna Uprava bola nahradena na
zaklade vyssie uvedenych zmien zavedenych do ¢lanku 72 zakonnika o DPFO
zakonom ¢. 67/2007 z 31. decembra 2007, ¢im sa tak prispdsobila ¢lanku 56 ZES.
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Zalovany navy$e Uvadza, Ze sudasny pravny ramec teraz poskytuje dve
alternativne moznosti, a to:

1.  Volitelny rezim zdanenia danovnika, ktory je v prejedndvanej veci
Zalobcom, sadzbou dane, ktora by sa na neho vzt'ahovala podl'a tabul’ky uvedenej
v ¢lanku 68 ods. 1 zdkonnika o DPFO v spojeni s ¢lankom 42 ods. 3;

2. VoliteI'ny rezim zdanenia (ako to inak uviedol Zalobca) osobitnou sadzbou
dane vo vyske 28 % podla ¢lanku 72 ods. 1 pism. a) zékonnika o DPFO, bez
uplatnenia znizenia zékladu dane 050 % v sulade s ¢lankom 4340ds. 2, ana
zaklade ktoreho tak bola vyrubend splatna DPFO.

Zalovany preto navrhuje prerusit’ toto rozhodcovské konanie ‘a'poloZit’ otazku
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie v sulade s mechapnizmom prejudicialneho
konania (¢lanok 267 ZFEU), ktory zavéazuje portugalsky stat.

Navrh Zzalovaného bol oznameny zalobcovi na™wcelywprislus§nchoSporového
konania.

Zalobca 11.aprila 2019 uviedol, ze vec uz bola ‘preskimana vnutro§tatnymi
sudmi, pricom sa odvolaval na tieto pripady:

a) Vec ¢.45/2012-T z 5y jala 2012, “wKterej balo wydané rozhodnutie v rdmci
CAAD na zaklade rozsudku Sédnehe,dvora Eurdpskej Gnie z 18. marca 2010! vo
veci C-440/08, aktord preberd c¢ast. tohto rozsudku, ktory je uvedeny
v nasledujicom vynatku:

,,Sudny dvor Europskej, Gnie rozhodol vtomto zmysle (... v uvedenom
rozsudku) v situacii,\ktoré predstavuje zjavnu paralelu s jedinym rozdielom,
Ze vtomto pripade ‘boloNsporné porusenie clanku 49 [ZFEU], anie
poruséie élanku 63 [ZEEU].

Stdny “dvor uwvadza; Ze ,volba rovnakého zaobchadzania wumozZiuje
danevnikovi nerezidentovi... vyber medzi diskriminacnym danovym rezimom
adruhymidarievym rezimom, ktory Udajne nie je diskriminacny”, pricom
zdoraznuje, %e takdto moznost' volby nevylucuje diskriminacné ucinky
prvéhowz tychto dvoch darnovych rezimov ™.

Sadny,dvor Eurdpskej Unie d’alej poukazuje na existenciu paradoxu:

Predmetom tejto veci bolo (v suihrne) rozdielne uplatnenie pravnej Gpravy tykajicej sa odpoétu
pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré su rezidentmi, v porovnani s prdvnou Upravou
uplatiiujiicou sa na nerezidentov, ¢im sa zabranuje nerezidentom, aby si zapocitali pracovné
hodiny odpracované v inom ¢lenskom §téte... — o nepredstavuje paralelu so spornou situdciou
v prejednavanej veci, v ktorej sa skima pravo nerezidentov zvolit’ si dafiové zaobchddzanie,
ktoré sa uplatiiuje na rezidentov.
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., ... Pokial’ by sa takejto volbe priznal uvedeny ucinok, malo by to za
nasledok... konvalidaciu darnového rezimu, ktory sam osebe porusuje clanok
49 ZFEU z dbvodu svojej diskriminacnej povahy “.

Sadny dvor Eurdpskej tnie dospel k zaveru, ze Zmluva:

,... brani takej vmutrostatnej prévnej Uprave, ktora ma, pokial ide
0 poskytnutie  dariového  zvyhodnenia... diskriminacné ucinky  voci
danovnikom nerezidentom, ato aj v pripade, Ze si tito darnovnici mézu,
pokial’ ide o toto zvyhodnenie, zvolit' rezim uplatiujuci sa na darnovnikov
rezidentov .

Zalobca preto uvadza nasledovné:

— Je nesporné, ze dosledky vyplyvajuce z vyssie uvedenejjudikat@ry Wnie, najméa
z rozsudku Hollmann?, vedl K priaznivejSiemu zdaneniusostatnychprijmov
z nehnutelnosti  ziskanych nerezidentmi v Portugalskty,, Ktoriy, majd » bydlisko
v Europskej Unii, v porovnani s rezidentmi, vzhfadom'na te, %¢ nerezidenti okrem
toho, Ze rovnako vyuzivaju znizenie zéakladu “dane “z prijmov na polovicu,
podliehaju jednotnej sadzbe dane vo vyske 25%, ktord bude vo vacsine pripadov
nizsia ako prislusna sadzba dane — progresivaej*pevahy sy ktord sa uplatiluje na
rezidentov podl'a tabul’ky uvedenejw¢lanku 68 0dsyl zakonnika o DPFO, pricom
rezidenti sl navySe povinniizahrnut’ do zakladu dane vSetky svoje prijmy.

Zalobca sa rovnako odvoldva na rozhoednutie rozhodcovského stdu vydané vo
veci ¢. 127/2012-T, v ktorom Sa.konstatoyalo, Ze ¢lanok 43 ods. 2 zékonnika
0 DPFO ,,nie je v sulade sypravom Spolocenstva, v ktorom je zahrnuta judikatdra
Spolocenstva, ani wsllade syortugalskou judikatirou 3

Zalobca tiez uvadzawecsg.748/2015-T z 27. jula 2016, v ktorej sa rozhodlo, ze
doslo k poruseniu, pravaySpolocenstva z dévodu nezluditelnosti ¢lanku 43 ods. 2
zdkonnika 0,DPFO, stymto pravom, audajného porusenia volného pohybu
kapitalu.®

Nakoniec Sa «zalobéa odvolava na predmet rozhodnutia Supremo Tribunal

Vv

Administrative (Najvyssi spravny sud, Portugalsko) v rozsudku z 22. marca 2011
vo veci ¢,1013/10, z 22. marca 2011... takto:

2 Rovnako treba uviest, ze zmeny zavedené v zdkonniku o DPFO zo strany Autoridade Tributéria
e Aduaneira (v tom ¢ase DGCI) prostrednictvom zakona ¢. 67-A/2007 z 31. decembra 2007, na
Gcely odstranenia diskriminacie v daiiovom zaobchadzani s rezidentmi a nerezidentmi v oblasti
zdanenia ostatnych prijmov z nehnutelnosti, si neskor$icho datumu ako vy$8ie uvedeny
rozsudok Holmann.

Treba tiez zdoraznit, Ze na rozdiel od prejednavanej veci, si vo veci tykajicej sa uvedeného
rozhodnutia danovnik nerezident nezvolil Ziaden reZim zdanenia.

Je potrebné navySe poznamenat’, Ze v tomto pripade danovnik vo svojom danovom priznani
k DPFO, vzor ¢. 3, len uviedol svoje postavenie nerezidenta v Portugalsku, ¢o nie je pripad
prejednavanej veci.
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,,Na druhej strane je nesporné, Ze zdkonodarca sa prostrednictvom zakona
¢. 67-A/2007 z 31. decembra 2007 (statny rozpocet na rok 2008) snazi
zabranit' tomuto priaznivému zaobchadzaniu s nerezidentmi Spolocenstva
a Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ktori ziskavaju ostatné prijmy
Z nehnutelnosti v Portugalsku tym, Ze im umoziuje zvolit' si zdanenie tychto
prijmov za podmienok porovnatelnych s podmienkami, ktoré platia pre
rezidentov v Portugalsku (pozri doplnenia c¢lanku 72 CIRS v jeho odsekoch 7
a 8, teraz odseky 8 a 9, po zmene cislovania vykonanej clankom 4 zakonného
dekrétu ¢. 240/09 z 23. septembra 2009).

Z uvedeného vsak nemozno vyvodit Ziaden dbsledok pre prejednavanu vec,
kedZe to bola Administracdo Fiscal [darnovad sprava],ektord, na zaklade
danového priznania danovnikov vyrubila dan, ktord povazevala za splatnu
(ako je to vzdy vpripade DPFO): sadzbougdane stanovenou pre
nerezidentov (25 % podla ¢lanku 72 ods. 1 zdkonnikavo DPFO), a uplatnila
ju na celkovl vysku ziskanych ostatnych prijmovia,nielemna’s0 % Uvedenej
sumy (clanok 43 ods. 2 zakonnika o DPFO), dinnsa, tak nezohladnila
judikatira Spolocenstva a judikatira §tohto Supremo«\Tribunal, ktory
pokracoval v uplatiiovani rovnakého pristupu (pozrirozsudok zo 16. januara
2008, [omissis] ¢ 439/06) o nezluéite/nosti tohto pravneho ustanovenia
uplatiiovaného tymto spésobom S|(v tomy casesplatnym) clankom 56 ZES
(teraz clanok 63 Zmluvy @ fungovani Eurdpskej anie), pricom sa tak
vystavila riziku zrusemia, napadnutéhosplatobného vymeru v pomere Kk tej
casti sumy ostatnych prijmov, kcomu, VSkutocnosti doslo vzhladom na
prednost prava Spoloéenstvay”.

Rozsudok dostupny na:
http:/www.dgsikpt/jSta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680236f8e003ea931/5942b010a
ec666d280237862003e595¢?OpenDocument&ExpandSection=i#_Section;

Treba poznamenat, Ze rozhodnutie prijaté v rozsudku STA — Supremo Tribunal
Administrativo (Najvyssi spravny sud) — vo veci ¢. 0439/06 zo 16. januara 2008
sa riadilo, edovednenimrozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie, ked’Zze v tom
casc ‘este, nenadebudli ucinnost zmeny zavedené uvedenym z&konom
En67-A/2007Z 31 "decembra 2007.

2. Skutkové otazky

2.1. Preukazané skuto¢nosti

a) Zalobca ma svoje bydlisko na dafiové ucely v Parizi, vo Francuzsku
[omissis] a prislusnym mu je Servi¢o Local de Financas de Coimbra-2 (Miestny
danovy Urad, Coimbra 2) [omissis].

b) Zalobca nadobudol 17.januara 2002 jednotku oznadent pismenom
C nehnutelnosti nachadzajicej sa v [omissis], zapisani v katastralnom UGzemi

5
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okresu [omissis] vo vyske 79 807,66 eura, pricom z uvedenej sumy zaplatil dan
z prevodu majetku.

c) Podla prislusného danového priznania zalobca oznacil na prednej strane
tohto priznania v Tabulke 8B pole 4 (zodpovedajuce ,,nerezidentovi®), pole 6
(zodpovedajlce ,,rezidentovi v krajine EU*) a pole 7 (vol'ba zdanenia, ktoré sa
uplatiiuje na nerezidentov), ¢im sa vyluéuje vol'ba pol'a 9 (zdanenie v stlade so
vSeobecnymi Ssadzbami dane stanovenymi v ¢lanku 68 zakonnika o DPFO)
a vol'ba pol'a 10 (vol'ba pravnej Upravy uplatnitel'nej na rezidentov).

d) Svoje danové priznanie k DPFO, vzor ¢. 3, za zdanovacie, 0bdebie 2017
podal véas prostrednictvom internetu, pri¢om Vv prilohe G (Ostatnesprijmy a Ine
majetkové vynosy) uviedol ndkupnd hodnotu a predajnu he@notu nchnutelnosti,
ako aj prislusné roky, naklady a vydavky na obstaranie a predaj.

e) Autoridade Tributaria e Aduaneira vyrubil DRFO “platobnym wymerom
¢. [omissis] z 5. jala 2018 vo vyske 24 654,22 eura\pri¢om, na desiahnuté ostatné
prijmy z nehnutel'nosti uplatnil osobitn( sadzbu dane ve vyiske,28 %, s vyluicenim
50 % ostatnych prijmov, ktoré sa uplatiiuje na dafiovmikowrezidentov.

f)  Zalobca napadol 30. novembra 2018 uvedenysplatobny vymer pred CAAD —
Centro de Arbitragem Administrativa,[Rozhodcovske centrum pre spravne pravo,
Portugalsko] — ked’ze sa ‘domnieval, Ze, tento platohny vymer bol nezdkonny
vzhl'adom na negativnu diskriminéciu, \Ktergj. bol vystaveny vo vztahu
k danovnikom rezidentom, “awuviedol, Ze tate situacia predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitalu “uvedené v ¢lanku 63 ods.1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

[omissis]

[omissis]

3. Otazka nezluditelnosti portugalskej pravnej upravy v oblasti zdanenia
ostatnyich prijmovzmehnutel’nosti s pravom Unie.

8.1 % Platndypravna Uprava Portugalska v oblasti zdanenia ostatnych prijmov
z nehnutelnosti’ziskanych rezidentmi Eurdpskej unie je nasledovna:

a) Pravny ramec — Zmeny ¢lanku 72 zdkonnika o DPFO:

a.l — Znenie platné k31.decembru 2007 vyplyvajuce zo zékona
¢. 55-B/2004 z 30 decembra 2004:

., Cldnok 72

Osobitné sadzby dane
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1- Ostatné prijmy ainé prijmy ziskané nerezidentmi na Gzemi
Portugalska, ktoré nie su pripisatelné stélej prevadzkarni nachadzajlcej sa
na tomto Uzemi a ktoré nepodliehaju zrdzkovej dani, sa zdaruju osobitnou
sadzbou dane vo vyske 25 %, alebo 15 % v pripade prijmov z nehnutelnost,
bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie odseku 4.

2— Prijmy ziskané nerezidentmi na uzemi Portugalska, ktoré nie su
pripisatelné stélej prevadzkarni nachadzajucej sa na tomto Uzemi, sa
zdanuju sadzbou dane vo vyske 25 %;

33—

4 — Kladny rozdiel medzi ziskom astratou vyplyvajuci %z operacii
uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b), €), f) a g), sa zdaiujersadzbou dane
Vo vyske 10 %°.

a.2 — Znenie ustanovené zakonom ¢. 67-A/2007 2,34, decembra 2007, ktory
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2008:

,, Clanok 72
Osobitné sadzby dane

1-— Ostatné prijmys ainé \prijmy “ziskané nerezidentmi na Gzemi
Portugalska, ktoré nie,sU pripisatel/né stalej'prevadzkarni nachadzajlcej sa
na tomto Gzemi a ktoré nepodliehaj, zrdzkovej dani, sa zdarnuju osobitnou
sadzbou dane vo, vwiske 25 %, alebo 15% v pripade prijmov z nehnutelnosti,
bez toho, aby bolodotknutéwstanevenie odseku 4.

2 — Prijmy ‘ziskané \nerezidentmi na uzemi Portugalska, ktoré nie su
pripisatelné stalej prevadzkarni nachadzajicej sa na tomto Uzemi, sa
zdanuju sadzbou dane vo vyske 25 %.

3=

4 = Kladnys, rozdiel medzi ziskom astratou vyplyvajuci z operécii
uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b), e), f) a g), sa zdariuje sadzbou dane
Vo viske 10 %.

5e
6 —

Zmena zavedena zakonnym dekrétom ¢&. 199/2005 zo 7. novembra 2005 v ramci legislativneho
povolenia udeleného na zaklade Ev:lénku 4 zakona €. 39-A/2005 z 29. jula 2005, a v sulade
s ¢lankom 198 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy.
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7— Rezidenti iného clenského Statu Eurdpskej Unie alebo Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru si za predpokladu, Ze vtomto druhom pripade
dochédza k vymene informacii v danovych zalezitostiach, mozu v suvislosti
s prijmami uvedenymi v odsekoch 1 a2 zvolit' zdanenie tychto prijmov
sadzbou dane, ktord by sa podla tabulky uvedenej v c¢lanku 68 ods. 1
uplatnila v pripade, ak by tieto boli ziskané rezidentmi na UGzemi
Portugalska.

8 — Na ucely stanovenia sadzby dane uvedenej v predchadzajucom odseku
sa zohladnuju vsetky prijmy, vratane prijmov ziskanych mimodohto Uzemia,
za rovnakych podmienok, aké platia pre rezidentov.

a.3 — Znenie ustanovené zakonom ¢. 82-E/2014 z 31. decembra 2014, ktory
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2015:

17— (Zruseny)
g _

9 — Rezidenti iného clenského Statu\EUropskej unie “alebo Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru si za predpekladu, Ze “wtomto druhom pripade
dochédza k vymene informacii,v daiiovych, zéleZitestiach, mozu v suvislosti
s prijmami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a'b) ayv odseku 2 zvolit’ zdanenie
tychto prijmov sadzbou dane, ktora By Sa podla tabulky uvedenej v clanku
68 ods. 1 uplatnila v_pripade, ak by tieto prijmy boli ziskané rezidentmi na
Uzemi Portugalska.

10 — Na ucely stanovenia,sadzbysdane uvedenej v predchadzajucom odseku
sa zohladnuju Vsetkyprijmy vkétane prijmov ziskanych mimo tohto Gzemia,
za rovnakych pedmienok, aké platia pre rezidentov.

11-

122

a.4  Znenie“¢lanku 43 ods. 2 zakonnika o DPFO vyplyvajuce zo zakona
¢. 4212016,z 28. decembra 2016 (OE/2013), ktoré je uplatnite'né na spornd
situaeiu v'prejednavanej veci:

Clanok 43
Ostatné prijmy

1- Hodnota prijmov kvalifikovanych ako ostatné prijmy zodpoveda
rozdielu medzi ziskom a stratou dosiahnutym v tom istom roku, ktory sa
vypocita v stlade s nasledujucimi ¢lankami.
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2 — Rozdiel podlra predchadzajuceho odseku sa bez ohladu na to, ¢i je
kladny alebo zaporny, zohladni len do vysky 50 %, ak ide o prevody
uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a),° ¢) a d), ktoré uskutocnili rezidenti.

b) Zmena v tla¢ivach k daiiovému priznaniu — Zmeny v dafiovom priznani
k DPFO, vzor ¢. 3, platnom od roku 2009 (tykajuce sa prijmov ziskanych
vroku 2008 av nasledujlcich rokoch), uvedené v ¢lanku 57 zékonnika
0 DPFO, ktorého vzor bol pouzity Zalobcom Vv jeho danoyom priznani
podanom za zdanovanie obdobie 2017:

b.1 — Predna strana danového priznania — Tabul’ka 8 B;
Pole 4 — Nerezidenti (oznacené Zalobcom)

Pole 6 — Bydlisko v krajine EU alebo EHP (wtonite poli sa uvadza kod 250
vztahujuci sa na Francuzsko)

Pole 7 — Zalobca sa rozhodne pre zdaneniehpodla, vieobecného rezimu
(z titulu svojho bydliska v Eurdpskej tmii alebo v Europskom hospodarskom
priestore)

Pole 10 — VoI'ba zdanenia podta praunej,upravy uplatnitel'nej na rezidentov
(¢lanok 17-A zakonnik,o DPFO) = ,Nebelo oznacené zalobcom.

Je nesporné, ze CElanoks, 56N\ZES\ (teraz €ldnok 63 ZFEU) zakazuje vietky
obmedzenia pohybu Kapitalu, nielen“medzi ¢lenskymi Statmi navzdjom, ale aj
medzi ¢lenskymi Statmi atretimi krajinami.

Rovnako jespotrebnevedkazat’ na judikatiru vyplyvajacu z rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej Gnie z 11, oktébra 2007 vo veci C-443/06 (Hollmann), v ktorom
sa rozhedlo takto:

WClianoks6 ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vautrostatnej pravnej
Upkaveyakothje pravna dprava, o ktoru ide vo veci samej,” ktord podriaduje
ostathé_ prijmy vyplyvajuce z prevodu nehnutelnosti nachadzajucej sa
Vv jednom*¢lenskom state, v danom pripade v Portugalsku, ak je tento prevod
vykonany rezidentom iného clenského Statu, vyssiemu darniovému bremenu,

6 Clanok 10 ods. 1 pism. a) zakonnika o DPFO znie takto:

,»a) Odplatny prevod vecnych prav Kk nehnutePnému majetku a zahrnutia majetku
v sikromnom vlastnictve do podnikatel'skej a samostatnej zarobkovej cinnosti
vykonavanej samostatne ich vlastnikom*.

Ide o Zalobu Statnej pokladnice tykajice sa otazky, ktord je totoznd s otdzkou polozenou
v prejednavanej veci, ale na rozdiel od prejednavanej veci je podana pred zmenami zavedenymi
do ¢élanku 72 zékonnika o DPFO zakonom ¢&. 67-A/2007 z 31. decembra 2007 (zdkon OE/2008).
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nez je danové bremeno uplatiiované pri rovnakom type transakcie na ostatné
prijmy dosiahnuté rezidentom s$tdru, vktorom sa nachadza tato

) 6«

nehnutelnost.

Napriek uvedenému rozsudku mé tento rozhodcovsky sid nad’alej pochybnosti
otom, ¢ mozno spornd situdciu v prejedndvanej veci povazovat' za Uplne
rovnocennu so situéciou, ktora bola predmetom veci C-443/06, ked’ze stcasna
platna pravna Uprava uz nie je rovnakd ako pravna Uprava, ktora platila v tom
Case, priCom V sucasnosti umoziuje rezidentovi v clenskom State vyhnut sa
spornému rozdielnemu zaobchadzaniu, ak sa rozhodne, Zze safSnim bude
zaobchadzat ako s rezidentom so vSetkymi pravnymi dosledkamiy, v sulade
S pravnou Upravou uplatnite'nou na rezidentov.

7. Vyrokova ¢ast’

Na zaklade uvedenych skutoénosti a prave z dgvoduy,ze suéasny portugalsky
pravny a danovy ramec v oblasti zdanenia‘estatnyichprijmev zynehnutelnosti
ziskanych v Portugalsku rezidentmi, Europskej “unie, ako aj samotna
povinnost’ predlozit’ prislusné dafiové priznaniayuz nie su tymi, ktoré boli
v platnosti v ¢ase vydania rozsudku — uvedeného zalebeom — Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie z 11. novembra,200%, vec'C-443/06 (Hollmann) v désledku
vysSie uvedenych zmien a doplnenipnajma po,za¢leneni odsekov 7 a 8 (teraz
odseky 9 a 10) do ¢lanku 72 “zakonnika,0DPFO zakonom ¢&. 67-A/2007
z 31. decembra 2007,

tento rozhodcovsky sud rezhodel

1 — Polozit, Sdnemu dvoruiEuropskej Unie podl'a ¢lanku 267 pism. a)
ZFEU nasledujucu, prejudicialnu otazku, ktorej odpoved’ je nevyhnutna
na ucely'rozhodnutia vtejto veci:

Prejudicialnaotazka:

Maju sa ¢lanky'd2,56, 57 a 58 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolo¢enstva [teraz
Clanky 18, 63, 64%a 65 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie] vykladat' v tom
zmysle, “ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide v prejedndvanej veci
(Clanok 43, ods. 2 zékonnika o dani z prijmu fyzickych osdb, schvaleného
zakonmym dekrétom  ¢. 442-A/88  z 30. novembra 1988 v zneni zakona
¢. 109-Bf2001 1z 27. decembra 2001), so zmenami zavedenymi z&konom
¢. 67-A/2007 z 31. decembra 2007 prostrednictvom zahrnutia odsekov 7 a 8 (teraz
odseky 9 a 10) do ¢lanku 72 z&konnika o dani z prijmu fyzickych os6b, ktorého
ucelom je umoznit, aby ostatné prijmy vyplyvajuce z predaja nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v ¢lenskom State (Portugalsko), ak je tento predaj vykonany
rezidentom iného ¢lenského statu Eurdpskej Unie (Franclzsko), nepodliehali,
volitel’'ne, vys$siemu danovému bremenu, nez je danové bremeno uplatiované pri
rovnakom type transakcie na ostatné prijmy dosiahnuté rezidentom $tatu,
v ktorom sa nehnutel'nosti nachadzaju?
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AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

[omissis]
V Lisabone 30. aprila 2019
Rozhodca
(José Rodrigo de Castro)

[omissis] [omissis]
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