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Predmet C-518/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesarbeitsgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. srpnja 2020.
Podnositelj revizije:
XP
Druga stranka u revizijskom pestupku:

Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide

Predmet glavnog postupka

Uskladenest nacionalnog propisa o prestanku prava na godisnji odmor radnika u
pogledu kejeg jeynastupila“potpuno smanjena radna sposobnost s nadredenim
pravom Unije, medu ostalim, s Direktivom o odredenim vidovima organizacije
radnogyvremena

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a, osobito

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2003/88)

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL 2012., C 326, str. 391.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str.104.) (u
daljnjem tekstu: Povelja)
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Prethodna pitanja

1.  Protivi li se ¢lanku 7. Direktive 2003/88 i ¢lanku 31. stavku 2. Povelje
tumacenje  nacionalnog propisa kao Sto je Clanak 7.  stavak 3.
Bundesurlaubsgesetza (Savezni zakon o odmoru) u skladu s kojim pravo na
placeni godis$nji odmor koje jo$ nije ostvario radnik - ¢ija je radna sposobnost iz
zdravstvenih razloga potpuno smanjena tijekom godine za koju je godi$nji odmor
odobren , ali koji je barem djelomic¢no mogao iskoristiti godi$nji odmor tijekom
godine za koju je godi$nji odmor odobren prije nego Sto mu se radna_sposobnost
smanjila - prestaje u slucaju da mu je radna sposobnost neprekinuto i trajno
smanjena i 15 mjeseci nakon kraja godine za koju je godi$nji odmor odobren, ¢ak
i ako poslodavac radniku zapravo nije omoguéio da ostvari Svoje pravo na
godisnji odmor jer ga na to nije odgovarajuce poticao ni uputio?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: je li u_timiokolnostima iskljucen i
prestanak tog prava u kasnijem trenutku ako je rije¢ o trajnojyi‘potpune,smanjenoj
radnoj sposobnosti?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88

Clanak 31. stavak 2. Povelje

Navedene nacionalne odredbe

Mindesturlaubsgesetz “\fir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (Zakon o
najkra¢em odmoru radnika) (Savezni zakon o odmoru, u daljnjem tekstu: BUrIG)

Sozialgesetzbuch (SGB), Sechstes Buch (V1) — Gesetzliche Rentenversicherung
(Sesta knjiga (V) Secijalnog zakonika — Obvezno mirovinsko osiguranje, u
daljnjem tekstu: SGB V1)

Cinjenicejifostupak

U dijelukeji'je relevantan za ovaj prethodni postupak stranke iz glavnog postupka
spore se,u pogledu toga ima li tuzitelj pravo na godisnji odmor za 2014.

Tuzitelj ima status osobe s teskim invaliditetom. Zaposlen je kod tuzenika od
2000. Tuzenik je dionicko drustvo, odnosno privatni poslodavac. Od 1. prosinca
2014. tuzitelj prima mirovinu zbog potpuno smanjene radne sposobnosti. Istaknuo
je, medu ostalim, da protiv tuzenika jo$ nije ostvario prava koja se odnose na 34
dana godiSnjeg odmora za 2014. Ta prava nisu prestala zato Sto tuzenik nije
ispunio svoje obveze u pogledu odobravanja i stjecanja prava na godi$nji odmor.
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Suprotno tomu, tuzenik smatra da je tuziteljevo pravo na godisnji odmor koji se
nije iskoristio u 2014. prestalo 31. ozujka 2016. Ako radnik, kao $to je to u ovom
slucaju tuzitelj, zbog zdravstvenih razloga tijekom duljeg razdoblja ne moze
iskoristiti svoj godiSnji odmor, do prestanka prava na godiSnji odmor dolazi
15 mjeseci nakon kraja godine za koju je godiSnji odmor odobren, neovisno o
tome je li poslodavac ispunio svoje obveze suradnje.

Sudovi nizeg stupnja odbili su tuzbu. Tuzitelj je u reviziji ponovio svoj tuzbeni
zahtjev.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh tuziteljeve revizije ovisi o odluci Suda Europske unije (u daljnjem tekstu:
Sud) u pogledu tumacenja Ugovora.

Kako bi se spor rijesio u dijelu u kojem se odnosi na godi§nji odmor za2014., Sud
treba pojasniti dopusta li se pravom Unije da pravo na“godiSnjiyodimor prestane
15 mjeseci nakon kraja godine za koju je godisnjitedmoredobren ako je rijec o
potpuno i trajno smanjenoj radnoj sposebnostite ake peslodavac nije ispunio
svoje obveze u pogledu poticanja i uputa,“a radnik jesdo trenutka nastupanja
potpuno smanjene radne sposobnosti barem djelemic¢ng mogao iskoristiti godisnji
odmor tijekom godine za koju jegodisnjivedmor odobzen.

Prilikom primjene ¢lanka 7. stavka 3. BUrG-a, relevantno je tumacenje ¢lanka 7.
Direktive 2003/88 kao i ¢lanka 31. stavka 2. Povelje.

Njemacko pravo

U skladu s njémackimypravom, kao godina u kojoj radnik ima pravo na obvezni
minimalni gedisnji ‘edmor odreduje se kalendarska godina te ga na temelju
Clanka 7¢ Stavka3. prve te€enice BUrlG-a treba dodijeliti i iskoristiti tijekom
tekuée kalendarskeigodine. PrenoSenje godisnjeg odmora u sljedecu kalendarsku
godinu depusta,se u'skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. drugom rec¢enicom BUrIG-a
samo ako jesto opravdano vaznim poslovnim razlozima ili onima koji se odnose
osobu radmika. WU “slucaju prijenosa, godisnji odmor u skladu s c¢lankom 7.
stavkom 3. trecom recenicom BUrlG-a nacelno treba dodijeliti i iskoristiti tijekom
prvaitri mjeseca sljedece kalendarske godine, u suprotnom pravo na taj godisnji
odmor prestaje na temelju ¢lanka 7. stavka 3. tre¢e re¢enice BUrIG-a.

Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) te je odredbe, uzimajuci u
obzir odluke Suda (vidjeti medu ostalim presude od 6. studenoga 2018., Max-
Planck-Gesellschaft zur  Forderung der  Wissenschaften, C- 684/16,
EU:C:2018:874, od 29. studenoga 2017., King C- 214/16, EU:C:2017:914, od
20. sije¢nja 2009., Schultz-Hoff i dr., C- 350/06 i C- 520/06, EU:C:2009:18, od
22. studenoga 2011., KHS, C- 214/10, EU:C:2011:761, kao i od 25. lipnja 2020.,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca SpA, C- 762/18 i
C- 37/19, EU:C:2020:504), tumacio u skladu s Direktivom na sljedec¢i nacin:
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Pravo na obvezni minimalni godi$nji odmor nacelno prestaje na kraju kalendarske
godine ili odobrenog razdoblja prijenosa samo ako je poslodavac radniku
omogucio ostvarivanje prava na godiSnji odmor, ali radnik unato¢ tomu
dobrovoljno nije iskoristio godi$nji odmor.

Tim se prestankom prava na godi$nji odmor nacelno pretpostavlja da poslodavac
osigurava da radnik stvarno moze iskoristiti svoj pla¢eni godisnji odmor. U tom
pogledu on treba potaknuti radnika da iskoristi svoj godi$nji odmor te ga treba
detaljno i pravodobno obavijestiti o tome da ¢e se, ako ga ne iskoristi, taj odmor
izgubiti na kraju referentnog razdoblja ili odobrenog razdoblja prijenosa. Osim
toga, poslodavac ne smije ni na koji drugi nacin sprijeciti radnika da 1skoristi svoj
godis$nji odmor.

Ako poslodavac nije ispunio svoje obveze suradnje, prave'na godisnji.odmor koje
nije prestalo 31. prosinca u godini za koju je godi$nji, odmor odobren pribraja se
pravu na godis$nji odmor koji nastaje 1. sijecnja naredne goding.

Obvezni godisnji odmor ne prestaje ako je radnikydo kraja, godiie za koju je
godisnji odmor odobren 1/ili do kraja razdoblja prijenosazbeg belesti nesposoban
za rad te iz tog razloga ne moze iskoristiti godiSnji edmor.\Zadrzano pravo na
godisnji odmor u tom se slucaju pribraja pravu na godisnji odmor koje nastaje u
narednoj godini te se ono u skladu s, clankomy7. stavkom 3. BUrlG-a iznova
vremenski ogranicava. Medutind, to%prave piestaje @ slucaju da je osoba trajno
nesposobna za rad i 15 mjeseci nakon“kraja, godine u kojoj je stekla pravo na
godiS$nji odmor. To vrijedigifmysluéajevimau kojima radnik prima mirovinu zbog
smanjene radne sposobnosti.

Dosad Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) jo§ nije odlucivao o pitanju
prestaju li i pod kojim uwjetima, w slucaju trajne nesposobnosti za rad, prava na
godis$nji odmor radnika,cijayje radna sposobnost potpuno smanjena i 15 mjeseci
nakon krajargedine,u kojojyje Stekao pravo na godisnji odmor.

U skdadu s relevantnim njemackim zakonodavstvom, smatra se da su radnici u biti
potpunotsmanjeno radnu sposobni, medu ostalim, ako zbog bolesti ili invalidnosti
do,daljnjega'ne megu obavljati profesionalnu djelatnost najmanje tri sata dnevno u
uobi€ajenim uvjetima trzista rada ili ako zbog vrste ili tezine invalidnosti ne mogu
raditl na,opéem trzistu rada.

Prvo prethodno pitanje

Prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88 treba tumaciti
na nac¢in da mu nije protivno nacionalno zakonodavstvo kojim se radniku, koji je
tijekom viSe uzastopnih referentnih razdoblja nesposoban za rad, mogucnost da
ostvari prava na pla¢eni godiSnji odmor ograni¢ava na nacin da se tim
zakonodavstvom predvida razdoblje najduljeg prijenosa u trajanju od 15 mjeseci
nakon Cijeg isteka prestaje pravo na placeni godisnji odmor.
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Dosad se sudskom praksom Suda nije nedvojbeno pojasnilo pitanje moze li i pod
kojim uvjetima, u slu¢aju trajno i potpuno smanjene radne sposobnosti koja od tog
trenutka neprekinuto postoji, pravo na placeni godiSnji odmor radnika, Koji
tijekom godine u kojoj je stekao pravo na godi$nji odmor postane potpuno
smanjeno radno sposoban, prestati 15 mjeseci nakon kraja godine u kojoj je
steCeno pravo na godiSnji odmor ako poslodavac nije ispunio svoje obveze u
pogledu poticanja i uputa.

Sud je u presudi od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874) wutvrdio da je svaka
poslodavéeva praksa ili propust koji potencijalno ima odvraddjuciiyucinak na
radnikovo koristenje godiSnjeg odmora u suprotnosti s ciljem prava nayplaceni
godiS$nji odmor. Poslodavac koji radniku nije omogucio da_ostvari sveje pravo na
placeni godis$nji odmor, treba snositi posljedice koje iz toga proizlaze:

Ako ta nacela vrijede 1 u pogledu godine u kojoj je stecend pravo'ma godisSnji
odmor i tijekom koje je nastupila trajno i potpung,smanjenaradna sposobnost koja
od tog trenutka neprekinuto postoji, pravo na godi$nji odmer nefbi prestalo ni
15 mjeseci nakon kraja te godine jer je radnik, mogaoniskoristiti svoj godisnji
odmor ako je poslodavac obveze u pogledu‘poticanja i uputa pravodobno ispunio i
prije nego $to je radnik postao potpuno smanjeno radne spesoban.

U slucaju da ne pruzi propisand poticanja izupute,poslodavac bi trebao snositi
rizik od toga da pravo na godismji odmer ne,prestane u potpunosti, ¢ak i ako je
radnik potpuno smanjenogadno sposobaninakon 31. ozujka druge godine nakon
one u kojoj je ste€eno pravo na godisnji odmor. Poslodavac bi taj rizik zapravo
mogao iskljuciti samo kad bi, ispunio sv@je obveze ve¢ na pocetku kalendarske
godine.

Radnik bi u navedenimyokolnostima snosio rizik toga da pravo na godi$nji odmor
ne iskoristimu, potpunesti, zbeg potpuno smanjene radne sposobnosti koja je
nastupila“tijekomygodine u“kojoj je stekao pravo na godisnji odmor i koja je u
odredenim ‘okolnostimaydugotrajna, samo ako poslodavac pravodobno ispuni
obveze, suradnje, u tom smislu te time stvori uvjete za vremensko ogranicenje
prava naygodisnji edmor na temelju ¢lanka 7. stavka 3. BUrIG-a.

Suprotno temu, Sud je u presudi od 22.studenoga 2011., KHS (C- 214/10,
EU:C:2012:/61, t. 43.) utvrdio da se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2003/88 ne
protivi “macionalno zakonodavstvo kojim se u sluCajevima dugotrajne bolesti
radnikd predvida razdoblje prijenosa koje se ograni¢ava na 15 mjeseci i nakon
¢ijeg isteka prestaje pravo na placeni godiSnji odmor.

Ako se to nacelo primjenjuje 1 u odnosu na godinu u kojoj je ste€eno pravo na
godisnji odmor i tijekom koje je nastupila potpuno smanjena radna sposobnost
koja od tog trenutka neprekinuto postoji, to bi pravo na godi$nji odmor prestalo
15 mjeseci nakon kraja te godine u kojoj je steceno pravo na godisnji odmor ¢ak i
ako poslodavac ne ispuni svoje obveze u pogledu poticanja i uputa. Prava iz
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godine u kojoj je steGeno pravo na godi$nji odmor koja su postojala prije potpuno
smanjene radne sposobnosti prestala bi ¢ak 1 da je radnik prije pocetka bolesti jos
mogao iskoristiti svoj godi$nji odmor u slu¢aju da je poslodavac pravodobno
ispunio obveze u pogledu poticanja i uputa.

Sud dosad jo$ nije ocjenjivao dopusta li se ¢lankom 7. Direktive 2003/88 i
¢lankom 31. stavkom 2. Povelje ogranicavanje nacela prema kojem se vremensko
ograni¢enje prava na godi$nji odmor uvjetuje ispunjavanjem obveza suradnje ako
radnik zbog potpuno smanjene radne sposobnosti nije mogao iskoristiti godisnji
odmor, ali je svoje pravo na godi$nji odmor mogao ostvariti tijekom godine u
kojoj je stekao pravo na godi$nji odmor prije nego Sto je naStupila njegova
potpuno smanjena radna sposobnost da je poslodavac ispunio ‘Svoje Obveze u
pogledu poticanja i uputa.

Sud je u svojoj presudi od 6. studenoga 2018., Max-Rlanck-Gesellsehaft zur
Forderung der Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874) nawveo da se
nacionalni propis o prestanku prava na godi$nji.odmorineyprimjenjuje ako se ne
moze tumaciti u skladu s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 1'¢lankom31. stavkom 2.
Povelje. Ako radnik vodi spor protiv drzavaog “posledavcay to proizlazi iz
¢lanka 7. Direktive 2003/88 1 ¢lanka 314 stavka 2.“RPovelje. Ako vodi spor protiv
privatnog poslodavca, to proizlazi iz ¢lanka 31ystavka2. Povelje.

Drugo prethodno pitanje

Ako Sud potvrdno odgevorignayprvo prethodno pitanje, za rjeSenje spora
relevantno je pitanje protive lise “€lanku 7. Direktive 2003/88 1 ¢lanku 31.
stavku 2. Povelje okelnosti keje se ‘navode u prvom pitanju i koje se odnose na
tumacenje nacionalnog'propisa kao $to je ¢lanak 7. stavak 3. BUrlG-a u skladu s
kojim jo$ neostwarenoypravo na plaéeni godisnji odmor prestaje 15 mjeseci nakon
kraja godine u kojojyje steceno pravo na godisnji odmor, ako potpuno smanjena
radna sposobnest, kao $tonje to slucaj u pogledu tuzitelja, neprekinuto postoji
nakon 31.%ezujka“druge godine nakon one u kojoj je steCeno pravo na godisnji
odmor:

Sudyni na,to pitanje‘dosad jos nije nedvojbeno odgovorio.

Prema “sudskoj praksi Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud), pravo na
godisnji odmor koje nije prestalo 31. prosinca godine u kojoj je steCeno pravo na
godisnjitedmor zato Sto se nisu ispunile obveze suradnje, pribraja se pravu na
godisnji odmor koje nastaje 1. sije¢nja naredne godine. Na njega, kao na pravo na
godi$nji odmor koje je ponovno nastalo, primjenjuju se odredbe clanka 7.
stavka 1. prve recenice i ¢lanka 7. stavka 3. BUrIG-a.

Ako Sud potvrdno odgovori na prvo prethodno pitanje, ovo vijece smatra da se u
sudskoj praksi Suda dosad jo$ nije pojasnilo je li u skladu s ¢lankom 7. Direktive
2003/88 te s c¢lankom 31. stavkom 2. Povelje moguce da se u slucaju trajne
nesposobnosti za rad na eventualno pravo na godi$nji odmor iz predmetne godine
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u kojoj je to pravo steceno, u ovom slucaju 2014., koje nije prestalo zbog toga Sto
se nisu ispunile obveze u pogledu poticanja i uputa, , primjenjuju isti uvjeti, bez
ograni¢enja, kao 1 na pravo na godiSnji odmor koje je nastalo tijekom prve
naredne godine, u ovom sluc¢aju tijekom 2015. Pravo na godiS$nji odmor iz prve
naredne godine prestalo bi nakon proteka 15 mjeseci, neovisno o tome je li
poslodavac ispunio svoje obveze u pogledu poticanja i uputa zato $to je objektivno
nemoguce da radnik, koji je ve¢ na pocetku prve naredne godine u kojoj je steceno
pravo na godisnji odmor bio neprekinuto i potpuno smanjeno radno sposoban, uz
sudjelovanje poslodavca ostvari pravo na godi$nji odmor.

Kad bi se pravom Unije dopustalo takvo vremensko ograniCenje prijenosa prava
na placeni godiS$nji odmor, tuziteljevo pravo na godi$nji odmor zay20143prestalo
bi zbog trajno i potpuno smanjene radne sposobnosti najkasnijesds mjeseci hakon
kraja godine koja slijedi godinu u kojoj je steCeno pravo nasgodisnji. odmer,
odnosno 31. ozujka 2017.

Ovo vijece takoder smatra da nije jasno mozegli posledavacijos ispuniti svoje
obveze u pogledu poticanja i uputa i nakon $to,je fadnik pestae potpuno smanjeno
radno sposoban te na taj nacin ograniciti_pravoyna ‘godisnji odmor i prouzroditi
prestanak tog prava i nakon 15 mjeseci od proteka godine u kojoj je steceno pravo
na godisnji odmor ako je radnik tijekem ‘€ijelog “razdeblja trajno i potpuno
smanjeno radno sposoban te stoga neymoze ostvariti svoje pravo na godisnji
odmor.



