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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
16 pazdziernika 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Silistra (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 pazdziernika 2020 r.
Strona skarzaca:

DB

LY
Strona przeciwna:

Naczalnik na Rdjonno*uprawlenie Silistra pri Obtastna direkcija na
Ministerstwote, na,wytresznite raboti (naczelnik rejonowego biura
policjisWamiescie, Silistra przy okregowej dyrekcji ministerstwa
sprawawewnetiznych)

Przedmiot postepowania glownego

Postepowanierdotyczace zaskarzenia zgodnosci z prawem nakazu, wydanego na
podstawie art. 84 ust. 8 Zakon za Ministerstwoto na wytresznite raboti (ustawy
0 ministérstwie spraw wewnetrznych, zwanej dalej ,,ZMWR”), zwrotu samochodu
osobowego, co do ktorego dokonano wpisu w Systemie Informacyjnym Schengen
drugiej generacji (SIS I1) i skierowano na pismie wniosek o jego zwrot.

Przedmiot i podstawa prawna odesltana prejudycjalnego

Wyktadnia art. 39 ust. 3 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca
2007 r. wsprawie utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu
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Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS I1). Wniosek o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowano na podstawie art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 39, aw szczeg0lnosci art. 39 ust. 3, decyzji Rady 2007/533/WSiSW
z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS Il) nalezy interpretowac
W ten sposob, ze dopuszczalne sga krajowe uregulowania i praktyka, decyzyjna
administracji, zgodnie z ktorymi — gdy istnicjg dane uzasadniajgee wywod, ze
wpis dokonany w SIS wykracza poza zakres celow, dla ktoryeh realizagji zostat
on zarejestrowany, aw szczegolnosci celow okreslonych™w art. 88 usty1 —
wilasciwy organ wykonujacy moze i powinien odméwi¢ wykonania?

Przepisy prawa Unii Europejskiej

Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu, Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SISyll) — metyw'5, art. 1, 2, 52.

Decyzja Rady 2007/533/WSiSW zddnia 12 czerwea 2007 r. w sprawie utworzenia,

funkcjonowania i uzytkowaniay, Systemu Infermaeyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS Il) —art. 1, 2, 36, 38339, 49.

Przepisy krajowe
Zakon za Ministerstweto na Wytresznite raboti — art. 84, 120, 121, 122 i 123.

Naredba nr 8121h-465%za% erganizacijata i funkcjoniraneto na nacjonainata
Szengenska\\ informacjonna, sistema na Republika Bylgarija (rozporzadzenie
w sprawie ‘organizacji i funkcjonowania krajowego systemu informacji Schengen
w Republiee Butgarii) —art. 31 7.

Zywiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 6.3.2017 R. w miescie Warna skarzacy, DB, zakupil od AB z miasta
Warna samochdd osobowy, na mocy zawartej na piSmie umowy kupna-sprzedazy
pojazdu silnikowego z notarialnie poswiadczonymi podpisami, zgodnie z art. 144
ust. 2 Zakon za dwizenieto po pytisztata (ustawy 0 ruchu drogowym). W dniu
7.3.2017 R. zarejestrowal o6w samochdd osobowy w Obtastna direkcija
Ministerstwo na wytresznite raboti (okrggowej dyrekcji ministerstwa spraw
wewnetrznych) w miescie Silistra, W wydziale ,,Policji drogowej”, w Ktorym
otrzymatl numer rejestracyjny. Przed kupnem przeprowadzil mozliwe sprawdzenia
w rejestrach publicznych w odniesieniu do istnienia obcigzen nabywanej rzeczy,
a wlasciwe stuzby przy rejestracji dokonaly sprawdzenia, czy samochod jest
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poszukiwany w zwigzku z prowadzonymi w kraju postgpowaniami karnymi,
dokonujac takze sprawdzen w systemach informacyjnych Interpolu i w systemie
informacyjnym Schengen. Samochdd osobowy zakupiono w ramach ustawowej
wspolnosci majatkowej matzonkow. Uiszczono w odniesieniu do niego nalezne
podatki, obowiagzkowe ubezpieczenia i inne oplaty.

W dniu 245.2017 R. w krajowym systemie informacyjnym Schengen
uwzgledniono 1 zarejestrowano wpis z Norwegii, wskazujac jako przyczyne
poszukiwania: ,rzecz — Skradziona, niezgodnie z prawem przywlaszczona,
zagubiona”, zas samochod osobowy zostat wlasciwie zindywidualizowany, w tym
za pomocg numeru ramy pojazdu.

W dniu 26.5.2017 R. inspektor policji ustalit samochdd osobowy zaparkowany na
parkingu w miescie  Silistra  z bulgarskimi  numerami  rejestracyjnymi,
zarejestrowany na nazwisko DB. Po dokonaniu sprawdzenia“w automatyeznym
systemie informacyjnym ,Dziatalno§¢ dochodzeniowa” krajowego systemu
informacyjnego Schengen Il stwierdzono pélna “zgodnos¢ \numeru ramy
poszukiwanego pojazdu silnikowego, w odniesieniundo ktorego dokonano wpisu
w Norwegii. Rozpatrywany samochdd osobowy, wraz z. dowadem rejestracyjnym,
cze$¢ druga, zajeto U skarzacego DB mawpodstawievarta84 ust. 3 ZMWR, co
odnotowano w protokole rejonowego biura policji'w miescie Silistra.

Wypetniono formularz 38 (pojazd silnikowy)s— formularz wymiany informacji
z biurem SIRENE, uzywany ptzy ustalaniu pokrywania si¢ z przedmiotem
poszukiwanym w celu zajeeian, lub. wykorzystania jako dowdd rzeczowy
W postepowaniu  karnym, | przckazano “go niezwlocznie do  dyrekcji
»Miedzynarodowej wspéipracylopetacyjnej” przy Ministerstwoto na wytresznite
raboti, do wydziatlu,,,SIRENE™.

Dokonano wymianys, informageji -~z biurem SIRENE w Norwegii i wydano
zaskarzonyhw niniejszej sprawie nakaz Naczainik na Rajonno uprawlenie Silistra,
dotyczaly, ‘zwrotu rzeczy, ktore =zajeto 1opisano w protokole zajecia.
Z uzasadnienia nakazu /jasno wynika, ze sporny samochod osobowy jest
poszukiwany “poprzez biuro SIRENE w Norwegii w zwigzku z popetnionym
oszustwem/naduzyciem zaufania — przestgpstwem, ktore popetniono w dniu
23.12:2014 R. 'w Hordaland, Norwegia, i w dniu 20.3.2017 R. zgloszono przed
organami, policji w Oslo.

Spotkathandlowa SANTANDER CONSUMER BANK, Norwegia, oswiadczyta,
ze jest zainteresowana zwrotem samochodu osobowego i udzielita
pelnomocnictwa spotce LINDORFF AS Norwegia, ktorej przedstawicielem
w Butgarii jest spotka ,,Plam” EOOD, z adresem zarzadu w miescie Dobricz,
reprezentowana przez prezesa zarzadu, CD, ktory miat odebrac t¢ rzecz.

W dniu 6.6.2017 R. do organu bedacego strong przeciwng wptynat wniosek spotki
»Plam” EOOD w miescie Dobricz, za posrednictwem prezesa zarzadu, CD, w celu
podjecia czynnosci dotyczacych przekazania samochodu osobowego. Organ
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policji skierowat formalny wniosek do dyrektora dyrekcji ,,Miedzynarodowej
wspolpracy operacyjnej” przy Ministerstwoto na wytresznite raboti w mieScie
Sofia w celu przestania formalnego wniosku dotyczacego zwrotu rzeczy do
panstwa, W ktorym dokonano wpisu dotyczacego jej poszukiwania. W dniu
4.7.2017 R. sporny samochod osobowy zostal przekazany CD, co odnotowano
w protokole.

Na podstawie skargi DB ztozonej przeciwko sprzedawcy samochodu osobowego,
AB, wszczeto postepowanie W Rajonna prokuratura (prokuraturze rejonowej)
w miescie Warna dotyczace przeprowadzenia kontroli na podstawie art,145 ust. 1
pkt3 Zakon za sydebnata wlast (ustawy o wiladzy sadownigzcj)s,, W ramach
ktorego do chwili zakonczenia posiedzenia sagdu W postgpowaniu glownym nie
ustalono popetnienia czynu zabronionego.

W dniu 13.8.2019 R. skarzacy ztozyli wniosek przed(orgamem, policjitbedacym
strong przeciwng O niezwloczny zwrot samochodu 0sobowegoy, ponicwaz sa
zdania, ze zajecia samochodu dokonano przymusowe, i przy pierwotnym braku
podstaw faktycznych i prawnych, powotujgemsicynasarta84 ust. 9 ZMWR.
Przekazano im wyrazng odmowe, od ‘ktorejy, zlozyli, odwotanie przed
Administratiwen syd (sadem administra€yjnym) W miescie Silistra, WSzCzynajac
spraw¢ sadowoadministracyjng. Rozpatrzenietejisprawy zostalo zawieszone do
czasu rozstrzygniecia SPoru W posté¢powaniu 'gléwnyme

Skarzacy sprobowali wszcza¢ spraweyprzed sadem powszechnym przeciwko
spotce ,,Santander Consumer Bank™AS, Nerwegia, wnoszgc powodztwo cywilne
zawierajace zadania ewentualnewpa“podstawie art. 108 Zakon za sobstwenostta
(ustawy o prawie wiasnesch), (powodztwondotyczace prawa rzeczowego) i art. 57
ust. 2 Zakon za zadylzenijata 'dogoworite (ustawy o zobowigzaniach i umowach)
(na wypadek stwierdzenia\przywtaszezenia, zaginiecia itd. spornego samochodu
osobowego)glecz postepowanie W sprawie cywilnej wszczetej przed Okryzen syd
(sadem oktregowym)ww mieseie Silistra zostalo umorzone ze wzgledu na brak
wilasciwosci butgarskiege sadu do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia przedstawionego
mu Sporu.

Obecnie skarzacyzaskarzyli przed sadem odsytajacym sporny nakaz zwrotu do
Norwegliy, zajgtego samochodu osobowego. Z przedstawionego w sprawie
powiadomienia z dnia 20.3.2017 R. i wniosku 0 miedzynarodowe poszukiwanie
pojazdu silnikowego marki ,,VOLKSWAGEN” skierowanego przez okr¢gowe
biuro pelicji w okrggu Hordaland, Kroélestwo Norwegii, ktory stanowi podstawe
rozpatrywanego wpisu w krajowym systemie informacyjnym Schengen IlI,
dotyczacego poszukiwania pojazdu, ustalono, ze w dniu 23.12.2014 R. bulgarski
obywatel, EF, podpisal umowe o0 kredyt z Santander Consumer Bank AS
w zwigzku z otrzymang pozyczka na sfinansowanie zakupu samochodu
osobowego ,,Volkswagen Passat”, rocznik 2014. Podpisano umowg i plan
sprzedazy (splaty kredytu). W dniu 23.12.2014 R. wystawiono weksle, a w dniu
6.1.2015 R. plan sprzedazy (sptaty kredytu) zostal zarejestrowany w rejestrze
nieruchomosci. Otrzymana pozyczka to kwota 421 840 norweskich koron (NOK),
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za$ przeciwko dtuznikowi podjeto czynnosci egzekucyjne dotyczace niesptacone;j
kwoty gldéwnej w wysokos$ci 213 679 NOK. Z oswiadczenia banku 0 ,,rozwigzaniu
umowy pozyczki [...] iprawie wilasnosci” wynika, ze ostatnia platno$¢ miala
miejsce w dniu 26.2.2016 R. W maju 2016 r. dtuznik zaprzestat sptaty kredytu,
a sprawe przekazano bankowi Lindorf AS w celu dochodzenia wierzytelnosci.
Wdniu 13.5.2016 R. skierowano wezwanie do dobrowolnej zaptaty
I powiadomienie o przymusowej egzekucji. Dhuznik powiadomit spotke, ze
samochod osobowy znajduje si¢ w Bultgarii. Wskazano saldo i podniesiono liczne
watpliwosci  dotyczace mozliwosci popelnienia  przestepstw. . Wyrazono
watpliwos¢, ze doszto do naruszenia przepisow kodeksu karnego, ‘W zwigzku
z czym skierowano do policji wniosek 0 wszczecie migdzynarodowych
poszukiwan za pomocg SystemOw Schengen, Interpol, "AUTOSYS, iin.
Zadeklarowano gotowos$¢ wniesienia powoédztwa cywilnego “\w zwigzku
z ewentualng sprawg karna, wystawiajac podpisany przez adwokata ‘dokument,
ktory zostal przedstawiony w sprawie W postepowaniw, ‘gtownymd przez
upowazniong spotke ,.Plam” EOOD z siedzibgmw miesciey Dobricz, ktorej
faktycznie przekazano sporny samochdd osobowy. Zdaniem sadu odsytajacego
W niniejszym wypadku istniejg typowe stosunki prawa, prywatnego migdzy
norweskim bankiem i jego klientem — kredytobiorea, %a wyrazone watpliwosci
dotyczace popelnienia przestepstw nie Zostaky potwierdzone W sprawie w aktach
organow ochrony prawa lub oskarzyciela,publicznego; Osoba, ktéra sprzedata
samochdd osobowy skarzgcemu,gnie jest EF — ktoremu norweski bank udzielit
kredytu iktory zaprzestal jege splaty — lecz prawidlowo zarejestrowany
w Butgarii wilasciciel. Sad odsytajaey jest, zdania,ze wywod dotyczacy istnienia
stosunku cywilnoprawnego zwigzancge z nieobstugiwanym kredytem bankowym
— anie prowadzenia postgpowania karnego — znajduje potwierdzenie réwniez
w okolicznosci, ze W innych¥podobnych postepowaniach poszukiwane pojazdy
silnikowe byly zwracane instytugjom, ktedytowym z réznych panstw (Norwegia,
Islandia, Belgiay itd.)s, za “postednictwem tego samego upowaznionego
przedstawiciela wBulgariiy a mianowicie spotki ,,Plam” EOOD w miescie
Dobriczg ktdrej dziatalnoséyprzypomina tzw. ,,dziatalnos¢ egzekucyjng” zwigzang
z dochodzeniem wymagalnych prywatnych wierzytelnosci.

W toku postgpowania sad odsytajacy nakazat stronie przeciwnej przedstawienie
oficjalnej odpoewiedzi organow policji norweskiej, czy w Norwegii wszczeto
postepowanic_karne w zwigzku ze spornym samochodem osobowym, a takze
w jakiej dacie 1 co do jakiego przestepstwa je wszczeto, a takze na jakim etapie
ono Si¢/ znajduje. Na posiedzeniu sadu przedstawiono pismo naczatnik
(naczelnika) wydziatu ,,SIRENE” przy dyrekcji ,,Mi¢dzynarodowej wspolpracy
operacyjnej” w Ministerstwo na wytresznite raboti, na podstawie ktorego
ustalono, ze ,,sprawa i dochodzenie w tym wypadku zostaly umorzone w dniu
10.7.2017 R., poniewaz samochdd osobowy zostat znaleziony izwrocony do
Norwegii”.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacy twierdza, ze w niniejszym wypadku organ policji dziatat jako organ
rozstrzygajacy spor 0 rzecz. Kwestionujg oni oparcie zaskarzonego nakazu na
art. 84 ust. 8 ZMWR, poniewaz sg zdania, ze relacje prawne migdzy norweska
instytucja kredytowa, wskazujaca, iz jest ona wlascicielem samochodu
osobowego, a jej kredytobiorcg — ktorego diug z tytutu kredytu zabezpieczono
zakupionym samochodem i ktory przestat go sptaca¢ — nie sg objete podstawami
okreslonymi w art. 100 ust. 3 lit.a) Konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985r. w zwiazku z decyzja 2007/533/WSiSW.
Zakres stosowania ram normatywnych zostal okreslony w art42 “‘wspemnianej
decyzji ikoncentruje si¢ on wylacznie na wspdlpracy w sprawach “karnych,
a wedtug skarzacych rozpatrywana kwestia nie ma takiego charakteru. Wtasnie
z tego wzgledu twierdzg oni, ze przy braku przestangk dokonania tyrejestracji
wpisu dotyczacego poszukiwania samochodu osobowego,wktéry przestano do
krajowego systemu informacyjnego Schengen z Nerwegii, niedopuszczalna byta
réwniez dalsza wymiana dodatkowych danych poprzez,biura ,,.SIRENE” obydwu
panstw — odpowiednio poszukiwanie i zwrot Spornege. samochodu osobowego do
Norwegii za posrednictwem upowaznionego przedstawiciela W Butgarii.

Jest to centralna kwestia sporna w sprawie [je] tozstrzygni¢cie powinno zostaé
przedstawione w ramach postepowania administracyjnégo poprzez przedtozenie
przekonywajgcego dowodu, ze W NORwegii jest,prowadzone postgpowanie karne
dotyczace spornego samechodu osebowegon, Zachowanie Kredytobiorcy
(nieznanego  skarzacym)» zakwalifikowano jako ,powazne oszustwa”;
»przywlaszczenie” itd., lecz takie'stosunki prawne (niewykonanie umowy kredytu
bankowego) nie sa “Inkryminowape Wprawie krajowym. Stosunki te s3
regulowane na dredze eywilneprawnej za pomoca bezposrednich postepowan
egzekucyjnych “(code, Ktéryeh “wiadomo w sprawie, ze sg one prowadzone
w Norwegii)y, a wazie, keniecznosci — rowniez powddztw wnoszonych na
podstawie prawa handlowego i ogolnego prawa cywilnego. Wedtug skarzacych
brak splaty kredytu nieyjest czynem zabronionym w swietle prawa krajowego,
w zwigzku Zezym “kwestionujg oni podstawe rejestracji spornego wpisu
w krajowym,systemige informacyjnym Schengen II.

Rodnoszawoni réwniez, ze zaskarzony W niniejszej sprawie nakaz Naczainik na
Rajonno uprawlenie Silistra zwrotu zajetej rzeczy nie zostal im nawet doreczony.
Majge,na wzgledzie obowigzujace prawo krajowe, tak opisana sytuacja w sprawie
jest z géry rozstrzygnigta, poniewaz organ policji dziata w ramach kompetencji
zwigzanej, aobrona praw ewentualnych wiascicieli w dobrej wierze, ktdrych
dobrg wiar¢ nalezy oceni¢ konkretnie w sprawie, pozostaje w catosci
nieuregulowana.

Skarzacy sa rowniez zdania, ze niezgodne z prawem dziatania organow policji
wywotaty skutek w postaci ,konfiskaty”. Przymusowe odebranie rzeczy, ktore
zgodnie zart.84 wust.1 ZMWR ma ,tymczasowy charakter”, zostalo
przeksztalcone w trwate wywlaszczenie ze wzgledu na brak prawnych $rodkow
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ochrony wilasciciela zajetego samochodu osobowego. Wiasnie z tego wzgledu
skarzacy ztozyli szczegdtowa iuzasadniong skarge z wnioskiem o zawieszenie
postepowania przed Administratiwen Syd w miescie Silistra i skierowanie
odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Strona przeciwna — organ policji — jest zdania, ze dzialat zgodnie z prawem
I ustalonymi w sprawie okoliczno$ciami faktycznymi ze wzgledu na to, ze uznaje
réwniez niniejsze odestanie prejudycjalne do Trybunalu za bezprzedmiotowe,
poniewaz W majacym zastosowanie prawie krajowym i prawie Unii udzielono
jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie, amianowicie: zawsze gdy
zarejestrowano wpis w krajowym systemie informacyjnym Schengentll dotyczacy
poszukiwanej rzeczy irzecz ta zostala znaleziona i zidentyfikowana“zgodnie
z wpisem, podlega ona zwrotowi do panstwa, w ktérym wprowadzone 6w wgis —
jesli w okreslonym procesowym terminie zlozono wniosek, W tym ‘wzgledzie.
Organ ten nie wskazuje, co dzieje si¢ z prawami ewentualnych dziatajacych
w dobrej wierze nabywcdw spornych rzeczy.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Spor migdzy stronami dotyczy wydanege,przez Naczainik na Rajonno uprawlenie
Silistra nakazu zwrotu rzeczy zadjetej na. podstawie’ art. 84 ust. 1 ZMWR,
aw szczegolnosci kwestii, czy 4stnicje zarejestrowany w krajowym systemie
informacyjnym Schengen Il wpis, organéw norweskich objety zakresem celéw
okreslonych ~ wart. 1 rozperzadzenia, (WE) nr1987/2006 i decyzji
2007/533/WSiSW.

Zgodnie zart. 100 Konwencji wykenawczej do uktadu z Schengen w SIS
rejestruje si¢ dane dotyczaceyprzedmiotow poszukiwanych w celu konfiskaty lub
postuzenia si¢ nimi jake, dowedem w procesie sadowym, czyli wylacznie dla
celow realizacji odpowiedzialnosci karnej oskarzonych podmiotéw, a nie
rozstrzygniecia Wyprzyspieszonym trybie sporow prywatnoprawnych.

Ze wzgledu naveel wskazany w formularzu 38 (pojazd silnikowy) — formularz
wymiany infermacji*z biurem SIRENE, uzywany przy ustalaniu pokrywania si¢
z przedmiotemy poszukiwanym w celu zajecia lub wykorzystania jako dowdd
rzeCzowy “W.postepowaniu karnym, przy uprawnieniach wlasciwego organu
krajowegQ, wyraznie przewidzianych w art. 49 decyzji 2007/533/WSiSW, ktory
(czesciowo) transponowano do prawa krajowego w art. 7 ust. 2 Naredba nr 8121h-
465 przyjetym przez Ministerstwo na wytresznite raboti, sad odsytajacy jest
przekonany, ze nie istnieje inny zgodny z prawem cel — dla ktdrego realizacji
nalezatoby dokona¢ wpisow w celu poszukiwania przedmiotow za pomoca SIS —
niz $ciganie karne irealizacja ogolnego celu regulacji z Schengen, jakim jest
zagwarantowanie wysokiego stopnia bezpieczenstwa W przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej wszystkim jej obywatelom
Unii, wtym skarzacym Ww niniejszej sprawie. Bezposrednie zastosowanie
w niniejszym wypadku (przy uwzglednieniu wyraznie wskazanego w formularzu
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celu) powinny znalez¢ art. 38 ,,Cele i warunki dokonywania wpisow” i art. 39
,»Wykonanie dzialania na podstawie wpisu” decyzji 2007/533/WSiSW.

W tym kontekscie ze wzgledu na przedstawione w odpowiedzi na wyrazne
wezwanie sadu odsyltajacego pismo naczelnika wydziatu ,,SIRENE” przy dyrekcji
»Miedzynarodowej wspolpracy operacyjnej” w Ministerstwo na wytresznite
raboti, z ktérego wynika, ze po zwrocie samochodu osobowego do Norwegii
organy norweskie umorzyly sprawe, Sad odsylajacy jest zdania, ze nie istnieja
przekonywajace, pewne dane wykazujace, ze wpis zostal dokonany w SIS zgodnie
z celem okreslonym w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 oraz'w art. 1 i 2
decyzji 2007/533/WSiSW.

Zdaniem sgdu odsylajacego nie istnieje istotny i wystarczajgey dowéd na te, ze
w Norwegii w ogole wszczeto postepowanie karne, co skutkuje tym, ze,dokonany
w SIS wpis nie jest objety zakresem stosowania oKreslonym, w art. 2 decyzji
2007/533/WSiSW. Nie realizowano réwniez celu zamietzonego, Waramaeh SIS 11,
jaki wynika z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006:\Zasadniczg koncepcja
policyjnej i sadowej wspotpracy przy wzajemnym zaufaniu nie jest objety zaden
przypadek zwigzany z nieuregulowanymi ‘stosunkami cywilnoprawnymi lub
handlowymi, w tym taki jak rozpatrywanyw,niniejszej'sprawie. Prawa wierzycieli
co do zasady sa silnie chronione w krajewyeh Systemach prawnych, poniewaz
maja oni  mozliwos¢ szybki€go wszczeeia “wsgdowego  postgpowania
egzekucyjnego. Dla wypadkdéw, z elementemumi¢dzynarodowym przewidziano
szczegotowe migdzynarodowe uregulowania dotyczace uznawania i wykonywania
orzeczen sadow.

Sad odsylajacy wskazuje, “zedniehistnieje konkretne orzecznictwo Trybunatu
w przedmiocie rozpatrywanejsw niniejszej sprawie kwestii, lecz z pewnymi
zastrzezeniami uznajéwza uzyteczne W niniejszym wypadku — pomimo ze jedynie
w drodze analogity,— “nastgpujaee orzeczenia Trybunalu: postanowienie z dnia
[12.11.2010 R} w sprawie, C-339/10, odnosnie do dopuszczalnosci; wyrok z dnia
16.7.2015,R.\w sprawieyC-287/15 PPU; wyrok z dnia 30.5.2013 R. w sprawie C-
168/13"RPPU; wyroksz dnia 26.2.2013 R. w sprawie C-399/11 (Stefano Melloni
przeciwko Ministerio Fiscal — Hiszpania) i inne. Ze wzgledu na to, ze wydano je
jednakiw ramach tozpatrywania pytan prejudycjalnych zwigzanych ze wspotpracg
policyjng'w dziedzinie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nie sg one
wystarczajace, aby bez watpliwosci rozpatrzy¢ niniejsza sprawe.

Zdaniem| sadu odsylajacego odestanie jest dopuszczalne, niezaleznie od
okolicznosci, ze Krolestwo Norwegii nie jest czitonkiem Unii Europejskiej,
a Republika Butgarii nie jest strong uktadu z Schengen. Krolestwo Norwegii
wskazano w wykazie panstw przestrzeni Schengen, arozwigzania przyjete
w regulacjach Schengen maja zastosowanie W calosci w Norwegii od dnia
23.3.2003 R. Wiaczono je do uregulowan prawnych Unii Europejskiej poprzez
protokot zataczony do TUE i TWE (tzw. ,,protokot Schengen”), a akty, ktore
opierajg si¢ na nich lub sg z nimi zwigzane w inny sposob, sa wiazace dla panstw
cztonkowskich, wtym dla Republiki Bulgarii. Wskazano to wyraznie
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w motywach decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1528 z dnia 31 sierpnia
2017 r. zastgpujacej zalacznik do decyzji wykonawczej Komisji 2013/115/UE
W sprawie przyje¢cia podrecznika SIRENE i innych srodkow wykonawczych dla
systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1), przyjetej zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1987/2006 idecyzja 2007/533/WSiSW, zwanymi
»instrumentami prawnymi SIS II”. Instrumenty te obowigzuja od dnia 9.4.2013 R.
iuchylaja tytut IV Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen.
W konsekwencji uregulowania z Schengen wiaczono do systemu prawa Unii,
a obydwa panstwa zwigzane ze sporem rozpatrywanym W Niniejszej sprawie —
panstwo rejestrujace wpis w SIS (Norwegia) i wykonujace go (Butgaria), s co do
zasady zwigzane tymi uregulowaniami, a Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest bezspornie wiasciwy w odniesieniu do zadanego pytania.



