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Data: 19 septembrie 2019
Sad Najwyzszy,[ Curtea Suprema] [omissis]
[omissis] [compunerea instantei],

in cauza FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spotka z o.0., cu sediul in
Varsovia,

impotriva Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, sucursala din Varsovia, cu
participarea persoanei interesate, UA

privind aplicabilitatea legislatiei poloneze in ceea ce priveste aplicarea regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseaza in interiorul Comunitatii;
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[omissis] [mentiuni de ordine procedurala]

I. in temeiul articolul 267 TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu urmaitoarea intrebare preliminara:

Notiunea de persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate
salariata pe teritoriul a doua sau mai multe state membre, utilizata la
articolul 14 punctul 2 prima teza din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociala in raport cu lucritorii salariati si cu familiile acestora
care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat si
actualizat prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2
decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1|, Editie speciala, 05/vol 4,'p. 35]) si
modificat ulterior prin Regulamentul (CE)" nr. "1992/20064 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18decembrie 2006%JO L
392, p. 1], Editie speciali, 05/vol. 8, p. 288]), [OR 2]itrebuie interpretata
in sensul cd include o persoana care,“in cadrul unuiay$i aceluiasi
contract de munca incheiat cu unul, si acelasi angajator, pe durata
acestui contract, lucreaza pe teritoriul fieciruia dintre cel putin doua
state membre, dar nu simultan orixin paralel, ci pe,périoade consecutive
de cateva luni?

I1. amina sedinta.

MOTINARE

Obiectul intrebarii

Intrebarea preliminarinadresata €artii de Justitie a Uniunii Europene vizeaza
interpretareatnotiunii de ,;persoana care desfigoara in mod obisnuit o activitate
salariata pe teriteriul a,doua sau mai multe state membre” utilizata la articolul 14
punctul 2%prima teza dim Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14
iunie 19%1 “privind “aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati, €u lucrdtorii care desfdsoara activitdti independente si cu
familiile, acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost
modificat i _actualizat prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2
decembrie, 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), si
modifieat ulterior prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO L 392, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 8, p. 288) si prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO L 177, p. 1), (denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 1408/71”).

Intrebarea a fost adresata in cadrul unui litigiu intre societatea Format Urzadzenia
1 Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. (denumita in continuare ,,societatea Format”),
cu participarea unuia dintre angajatii acesteia, UA (denumit in continuare
»persoana interesatd”), si Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (denumit in
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continuare ,,ZUS” sau ,,casa de pensii”’), privind aplicarea legislatiei poloneze in
ceea ce priveste aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in interiorul
Comunitatii.

[OR 3]

Cadrul juridic

Articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ca, inscopulaplicarii
acestuia, termenul ,,rezidentd” inseamna sedere permanenta.

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,,Reguli ‘generale™ care face
parte din Titlu II intitulat ,,Stabilirea legislatiei aplicabile’, ptevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c¢ si 14f, persoanele cérora li, séyaplicad prezentul
regulament se afld sub incidenta legislatiei unuiysingun, stat ‘membru. Aceastd
legislatie se stabileste in conformitate cu dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(@) persoana care desfasoard o activitate salariatd peteritoriul unui stat membru
se supune legislatiei statului respectiv chiar‘daca|isi are domiciliul pe teritoriul
altui stat membru sau daca_intréprinderea sau angajatorul la care persoana este
incadrata isi are sediul sogial saadresa peteritoriul altui stat membru;

[-]

(f) persoana eareiannu 1iymai esteaplicabild legislatia unui stat membru, fara ca
legislatia altui stat membru s&, ii fie aplicabild in conformitate cu una dintre
regulile stabilite in\paragrafele anterioare sau in conformitate cu una dintre
exceptiile. sau dispozitiileWspeciale stabilite la articolele 14-17, face obiectul
legiglatiei ‘statului ‘membru pe teritoriul caruia are resedinta in conformitate
exclusiv candispozitiile legislatiei respective.”

Articolul, 14 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,,Reguli speciale aplicabile
persoaneloryaltele decat marinarii, care desfasoara o activitate salariata”, prevede:

»Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplicd sub rezerva urmatoarelor exceptii si
imprejurari:

1. (@ persoana care desfasoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat
membru in serviciul unei intreprinderi de care apartine in mod obisnuit si care este
detasata de intreprinderea respectiva pe teritoriul altui stat membru pentru a presta
o muncd acolo pentru intreprinderea respectiva continud sa se supuna legislatiei
primului stat membru, daca durata preconizata a detasarii nu [OR 4] depaseste 12
luni si dacd nu este trimisa sa inlocuiasca o alta persoand a carei detasare s-a
ncheiat;
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[...]

2.  legislatia aplicabila unei persoane care desfasoara in mod obisnuit o
activitate salariata pe teritoriul a doud sau mai multe state membre se stabileste
dupa cum urmeaza:

(@) persoana care este membra a personalului navigant al unei intreprinderi care
desfasoara, pe seama altei persoane sau pentru sine, servicii internationale de
transport feroviar, rutier, aerian sau fluvial de pasageri sau de marfa si are sediul
social pe teritoriul unui stat membru face obiectul legislatiei acestui stag)...]

(b) persoana, alta decat cele prevazute la litera (a), se supune;

(i) legislatiei statului membru pe al carui teritoriu are resedinta, daca isi
desfasoarda activitatea partial pe acel teritoriu sau dacd “apartineymaiymultor
intreprinderi sau mai multor angajatori care isi au sediul secial pe teriteriul unor
state membre diferite;

(if) legislatiei statului membru unde (€ afla \sediuly intreprinderii sau
angajatorului care l-a incadrat in munca, dacd nu are, resedinta pe teritoriul
niciunuia dintre statele membre unde isi desfagoata activitatea”.

Articolul 12a (5) punctul 4 din Regulamentul (CEE) nr. '574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a nermeler de aplicare’a Regulamentului nr. 1408/71,
astfel cum a fost modificatgsi actualizat prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996x(J0,199%, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4,
p. 35) si modificat ulterionprin Regulamentul (CE) nr. 311/2007 (JO L 82, p. 6) si
prin Regulamentul (CE)ar. 220/2009,din"9 februarie 2009 L 39 p. 29 (denumit n
continuare ,,Regulamentul nr. §74/72™), intitulat ,,Norme aplicabile in raport cu
persoanele prevazute,layarticolul 14 alineatele (2) si (3), articolul 14a alineatele
(2)-(4) si_artieolul 14c dinvegulament, care exercita in mod normal o activitate
salariata (sau independentd, pe” teritoriul a doud sau mai multe state membre”,
prevede:

[OR 5]

JPentruy, aplicarea dispozitiilor articolului 14 alineatele (2) si (3) [a se citi
«punctele)2 si 3»], ale articolului 14a alineatele (2)-(4) [a se citi «punctele 2-4»]si
ale articolului 14¢ din regulament, sunt aplicabile urmatoarele norme:

[..]

4.  (a) Daca, in conformitate cu dispozitiile articolului 14 alineatul (2) [a se citi
«punctul 2»] litera (b) punctul (ii) din regulament, persoana care nu are resedinta
pe teritoriul niciunuia dintre statele membre unde isi desfasoara activitatea se
supune legislatiei statului membru pe al carui teritoriu se afld sediul sau domiciliul
intreprinderii sau angajatorului al carui angajat este persoana respectiva, institutia
desemnata de autoritatea competenta a celui de-al doilea stat membru elibereaza
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lucratorului salariat un certificat care sd ateste ca acesta se supune legislatiei
acelui stat si trimite o copie institutiei desemnate de autoritatea competentd a
oricarui stat membru:

(i)  pe teritoriul caruia lucratorul salariat isi desfasoara o parte din activitate;
(if) pe teritoriul caruia lucratorul salariat are resedinta.

(b) Dispozitiile alineatului (2) litera (b) se aplica prin analogie.

Situatia de fapt, obiectul litigiului si procedura jurisdictionala

Prin decizia din 13 februarie 2008, in temeiul articolului 14 punctul /1 litera (a)si
punctul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, ZUS "a refuzat saselibereze
persoanei interesate, UA, lucrator angajat al societatii Format,wn certificat aferent
formularului E 101 din care sd rezulte ca, In perioada 23ydegembrie *2007-31
decembrie 2009, aceasta era supusa regimului polonez, de “securitate sociala,
motivand decizia respectiva prin faptul ca UA(presta munca pe teritoriul altor state
membre ale Uniunii Europene decét Polonia.

Prin hotararea din 11 aprilie 2011 [emissis] Sad Okrggowy w Warszawie
[Tribunalul Regional din Varsovia] a respins actiuniledmpotriva deciziei casei de
pensii formulate de societatea Formatsi de persoana interesata.

Sad Okregowy [Tribunalul “Regional] ‘a, stabilit cd persoana interesatd este
angajatul societatii Format cu sediul\in Peolonia, resedinta acesteia se afla in
Polonia, in perioada 5‘neiembrie 2007-61anuarie 2008 a lucrat in Marea Britanie,
iar Tncepand cu 7pianuariey2008 a comtinuat sa lucreze in Franta; UA [OR 6] a
prestat munca T_ambele ‘state membre pe baza aceluiasi contract de munca pe
durata deterfinata‘in perteada 20,octombrie 2006-31 decembrie 2009.

Potrivit Sad Okregowy [ Tribunalul Regional], Th spetd nu este aplicabil articolul
14 punctul 2 litera (b),din Regulamentul nr. 1408/71, intrucét aceasta dispozitie nu
vizeaza decat persoanele care lucreaza in acelasi timp pentru un singur angajator
in ‘mai'multe state'membre; persoana interesata nu este o persoana care desfasoara
in mod, obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doua sau mai multe state
membre,iin sensul articolului 14 punctul 2 litera (b) din regulamentul mentionat.
Astfelyaceasta dispozitie vizeaza lucratorii care nu sunt mentionati la articolul 14
punctul 2 litera (a), a caror activitate implica deplasari frecvente intre teritoriile
statelor membre 1n cadrul exercitarii responsabilitatilor de serviciu. Or, acesta a
exercitat o activitate permanenta initial in Marea Britanie, iar ulterior in Franta.

Sad Okregowy [Tribunalul Regional] a constatat ca persoana interesata, in cadrul
unui contract de munca incheiat cu societatea [Format] nu era o persoana ,,care
desfasoara in mod obisnuit” o activitate salariatd pe teritoriul a doua sau mai
multe state membre, ci timp de mai multe luni isi desfasura activitatea pe teritoriul



10.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19 SEPTEMBRIE 2019 - CAUZA C-879/19

unui singur stat membru, astfel Tncat 1i era aplicabil articolul 13 alineatul (2a) din
Regulamentul nr. 1408/71.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2018, Sad Apelacyjny w Warszawie [Curtea de
Apel din Varsovia] a respins apelul formulat de societatea Format Tmpotriva
acestei hotarari a instantei de prim grad.

In ceea ce priveste interpretarea expresiei ,,persoani care desfisoara in mod
obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud sau mai multe state membre”,
Sad Apelacyjny [Curtea de Apel], invocand hotararea din 5 noiembri¢'2009 a Sad
Najwyzszy [Curtea Suprema] II UK 99/09, a decis ca prevederilgarticolului 14
punctul 2 litera (b) punctul (ii) din regulament vizeaza persoaf@ayangajata‘de un
singur angajator care isi desfasoard activitatea pe teritoriul “maiymultor State
membre, iar munca este efectuatd in aceste state, conditia nceesara fiind  ca
resedinta angajatului sd nu coincidd cu locul unde acestajisi exereita ‘munca.
Instanta a considerat ca aceasta dispozitie priveste locurile, de,munca legate de
sederi multiple de scurta durata Th mai multe stat&membre. Prin urmare, notiunea
de persoana care desfasoara in mod obisnuiteo activitate Salariatd pe teritoriul a
doud sau mai multe state membre se refera‘la 0 persoana carctlucreaza in acelasi
timp in mai multe state membre pentru umsangajator care i$idesfasoara activitatea
in mai multe state membre; ,,prin urmare, este importantd [OR 7] desfasurarea
activitatii Tn acelasi timp in mai mulfe state'membre (adicd simultan)”.

Tn continuare, invocand Hotararéa Curtii de Justitie din 4 octombrie 2012, Format
Urzadzenia i Montaze Przemystewey(C-115/11, EU:C:2012:606), Sad Apelacyjny
[Curtea de Apel] a decis'ca ,,dimdomeniul de aplicare personal stabilit la articolul
14 punctul 2 din regulament se exelude eazul in care desfasurarea unei activitati
salariate pe teriteriul unui singur stat membru constituie regimul normal al
persoanei interesate, adici, prezentulbcaz”. Tn opinia Sad Apelacyjny [Curtea de
Apel], termenul “acesta "au\inelude situatiile cand desfasurarea unei activitati
salariate gpe- teritoriul, unui “singur stat membru constituie regimul normal al
persoanel interesate.

Potrivit Sad “Apelagyjny [Curtea de Apel], regimul normal al UA consta in
desfasurarea activitatii salariate pe teritoriul unui singur stat membru. Avand in
vedere,durata perioadei de munca in fiecare stat membru (mai multe luni in Marea
Britanies1 i Franta), ce are legaturd cu natura muncii acestuia (lucrari de
constructit) si cu profilul societatii [Format] (lucrari de constructii in mai multe
state membre), nu existd dificultati in stabilirea legislatiei aplicabile potrivit
principiului general.

Societatea Format a formulat recurs impotriva hotararii Sad Apelacyjny [Curtea
de Apel] la Sad Najwyzszy [Curtea Suprema], invocand incalcarea articolului 14
punctul 2 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1408/71 si a articolului 12a
punctul 4 din Regulamentul nr. 574/72, precum si solicitand sesizarea Curtii de
Justitie cu urmatoarea intrebare preliminara: in cazul in care un lucritor angajat al
unei intreprinderi cu sediul intr-un stat membru desfasoara o activitate salariatad pe
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baza unui singur contract de muncd incheiat cu acest angajator/aceasta
intreprindere alternativ (in alternanta, pe rand) pe santiere (in unitatile, centrele,
sucursalele) de pe teritoriul a cel putin alte doud state membre, resedinta acestuia
neaflandu-se pe teritoriul acestora, sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul
14 punctul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 in vederea aplicarii, pe durata
contractului, a legislatiei primului statul membru?

Cu privire la intrebarea preliminara
[OR 8]

In cadrul examinarii recursului formulat de societatea Format, Sad Najwyzszy
[Curtea Suprema] exprima indoieli privind interpretarea articolului;14 puactul 2
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului in eeea\ce priveste Sintagma
utilizatd Tn aceastd dispozitie: ,,persoana care desfasoard Tm mod obisnuit o
activitate salariatd pe teritoriul a doud sau mai multe statewmembre”. Sad
Najwyzszy [Curtea Suprema] adreseaza aceasta intrebare Curtii'de Justitie pentru
a stabili daca articolul 14 punctul 2 din® Regulamentul “ng./1408/71 trebuie
interpretat 1n sensul ca, in imprejurari similareicu cele in“discutie in cauza cu care
este sesizatd Sad Najwyzszy [Curtea ‘Supremal; o persoana care, pe baza unui
singur contract de munca in care loeul de'munca,este indicat ca fiind pe teritoriul
mai multor state membre, iar pe durata acestuicontract lucreaza pe teritoriul
fiecaruia din aceste state membre, nu simultan Sau n paralel, ci pentru doua
perioade consecutive de catevauniy,intraysub incidenta notiunii de ,,persoana care
desfasoara in mod obisndiit o activitate,salariata pe teritoriul a doua sau mai multe
state membre”, In sensul acestei dispozitii.

In Hotararea din 4 octombrie 2012,Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe
(C-115/11, EU:Ci2022:606), Curtea de Justitie a statuat ca articolul 14 punctul 2
litera (b).diny, Regulamentul, nr’ 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca, in
circumstante preeum cele din actiunea principald, o persoand care, in cadrul unor
contraete de muncé,suceesive in care locul de munca este indicat ca fiind pe
teritoriul ‘manmultor state membre, nu lucreaza in realitate, pe durata fiecarui
contract, decat pegrand, pe teritoriul unuia singur dintre aceste state nu se poate
incadra ‘in notiunea de ,persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate
salariataypenteritoriul a doud sau mai multe state membre” in sensul acestei
dispozitii:

Tn opinia Sad Apelacyjny [Curtea de Apel], circumstantele prezentei cauze se
deosebesc de circumstantele cauzei in care Sad Apelacyjny w Warszawie [Curtea
de Apel din Varsovia] a sesizat Curtea de Justitie cu o intrebare preliminara
solutionata in cauza C-115/11. In primul rnd, persoana interesata si-a desfasurat
activitatea pe teritoriul a doua state membre in cadrul unui Singur contract de
munca, in timp ce W. Kita si-a desfasurat activitatea salariatd Tn mai multe state
[OR 9] membre in cadrul unor contracte de munca succesive; in al doilea rand,
persoana interesatd a lucrat pe teritoriul mai multor state membre n cadrul unui

7



14.

15.

16.

17.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19 SEPTEMBRIE 2019 - CAUZA C-879/19

singur contract pentru perioade succesive, iar W. Kita a lucrat in realitate, pe
durata fiecarui contract, pe rand, pe teritoriul unui singur stat din cele mentionate.

In consecinti, Hotirdrea Curtii de Justitie din 4 octombrie 2012, Format
Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606), nu clarifica
indoielile mentionate la punctul 11 Tn ceea ce priveste interpretarea articolului 14
punctul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului in lumina
imprejurarilor spetei. Or, in continuare nu este clar daca notiunea de ,,persoana
care desfasoara iIn mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doua sau mai
multe state membre” in sensul articolului 14 punctul 2 din Regulamentul nr.
1408/71 ,,priveste, aldturi de lucratorii care desfagoara activitati salasiate tn,acelasi
timp pe teritoriul a mai mult de un stat membru, si pe lucratorii, care [...J\sunt
obligati sd desfasoare munca in mai multe state membregifara, a fi negesar ca
munca sa fie desfasurata Tn mai multe state membre in acelasi timp sau _aproape
simultan” (a se vedea Hotararea din 4 octombrie 2012, C-215/12, punctul 35).

In circumstantele din spetd, in special, se ridiea problemasdaeamotiunea de
persoand care desfdsoard In mod obisnuit o aetivitatéysalariatd pe'teritoriul a doud
sau mai multe state membre priveste doar‘persoanele eare, pembaza si in cursul
unui singur contract de munca, ,,in acelagi,timp sau aproapé simultan”, lucreaza
»in paralel” pe teritoriul mai multor state membreysau si persoanele care, pe baza
si In cursul unui singur contraet®de munca, \desfagoard activitatea salariatd
alternativ (succesiv, pe rand) in,mai‘multe state, membre.

Prin urmare, trebuie luat in considerare cd, din punctul 19 din Hotararea Curtii de
Justitie din 12 iulie 1973, Hakenbergy(13/78, EU:C:1973:92), reiese ca notiunea
de persoand care desfdsoaragin ‘mod ebisnuit o activitate salariatd priveste
persoanele aflate Antr-un, raport de munca cu caracter coerent si continuu care se
desfasoara fie simultan, fie in perioade succesive, pe teritoriul mai multor state
membre, dar nu“priveste, perseancle care, pe baza unui contract de munca,
lucreaza @'perigada pe teritoriul unui stat membru, iar ulterior, pe baza unui alt
[OR 10] ‘contracthde niuncd, lucreaza intr-un alt stat membru. Tn lumina acestei
hotdraripdesfasurarea,obisnuitd a unei activitati salariate este inteleasa in sens larg
drept exercitarea muncii ,,in acelasi timp sau in perioade succesive” in mai multe
state membre.

Aceasta \opinie coincide cu cea a Sad Najwyzszy [Curtea Suprema], care, 1n
hotarérea din 3 aprilie 2019 in cauza Il UK 576/17 privind o actiune formulata de
societatéa Format Tmpotriva ZUS cu participarea persoanei interesate T. K.,
referitoare la solicitarea eliberarii unui certificat aferent formularului E101, a
decis ca ,,din interpretarea datd de Hotararea CJUE din 4 octombrie 2012, C-
115/11 [...] nu reiese ca articolul 14 punctul 2 din Regulamentul [...] nr. 1408/71
vizeaza (de asemenea) persoanele care, in cadrul unui contract de munca, sunt
obligate sd lucreze in mod permanent in mai multe state membre (activitate
constand n indeplinirea succesiva sau in alternantd a unor sarcini de serviciu in
mai multe state membre)”.
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Adoptand interpretarea notiunii de persoana care desfasoara in mod obisnuit o
activitate salariata, Tn sensul articolului 14 punctul 2 din Regulamentul nr.
1408/71, mentionate la punctele 16 si 17, Sad Najwyzszy [Curtea Supremd] ar
trebui sa admita recursul formulat de societatea Format, avand in vedere baza
similara a acestora, si anume, faptul ca notiunea mentionata trebuie interpretata in
sensul ca include si persoanele care desfasoara o activitate salariata ,,pe baza unui
singur contract de muncda incheiat cu acest angajator/aceastd intreprindere
alternativ (in alternanta, pe rand) pe santiere (in unitatile, centrele, sucursalele) de
pe teritoriul a cel putin alte doua state membre”.

In hotirarea din 17 octombrie 2018 in cauza II UK 305/17 privind Ohactiune
formulatd de societatea Format Tmpotriva ZUS cu participarea,, perseanei
interesate, J.O., privind aplicabilitatea legislatici polonezemin“ceca cehpriveste
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii“salasiati“si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in_intesiorul Comumitatis, Sad
Najwyzszy [Curtea Suprema] a prezentat o alta interpretare aynotiunii depersoana
care desfasoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a'doud sau mai
multe state membre decét cea prezentatd ladgpunctele 16-17; aCeasta a decis ca
articolul 14 punctul 2 din Regulamentul 1408/71 ,,esteaplicabil doar angajatilor
pentru care situatia «obisnuitd» constd “in, desfdsurarea “activitatii salariate pe
teritoriul a doua sau mai multe state membre, decivactivitatea mentionata ar trebui
fie efectuata simultan, iar nu succesiv, pentru o perioada indelungata pe teritoriul
fiecarui stat membru in cauza, deoarege in acest ultim caz angajatul desfasoara «in
mod obisnuit» activitatea salariatd,pe [@R 11] teritoriul unui singur stat membru,
chiar daca, in anumite perioade, sehimba statul in care o desfagoara”.

Daci se retine o interpretare,precum, cea eare cum reiese de la punctul 17 de mai
sus, recursul formulat de\Fermat trebuie respins.

Sesizand Curtea ‘de Justitie, coy prezenta intrebare preliminara, inclusiv pentru
evitarea stabilirii in Polonia atunei jurisprudente neconforme cu normele de drept
al Uniunii (a se vedea Hotararea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports,
C 495/03, EU:C:2005:552, punctul 38, si Hotararea din 12 iunie 2008, Gourmet
Classic, C+458/06,) EU:C:2008:338, punctul 32), Sad Najwyzszy [Curtea
Suprema] sustine“interpretarea articolului 14 punctul 2 din Regulamentul nr.
1408/71 propusa in hotararea din 17 octombrie 2018 in cauza II UK 305/17.

[omissis]



