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Affaire C-269/20
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
18 juin 2020
Juridiction de renvoi :
Bundesfinanzhof (Allemagne)
Date de la décision de renvoi :
7 mai 2020
Partie défenderesse et requérante en « Revigion » :
Finanzamt T
Partie requérante et défenderesse en « Reyvision » :

S

BUNDESFINANZHOF(Cour. fédérale des finances, Allemagne)
ORDONNANCE
Dans le litige opposant
FinanzamtyT
partiexdéfenderesse et requérante en « Revision »
et
S
partie requérante et défenderesse en « Revision »,
représentée par :
[...]

ayant pour objet la taxe sur le chiffre d’affaires de 1’année 2005,
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la Vé™ chambre a [Or. 2]
ordonné le 7 mai 2020 :
Dispositif

I. La Cour de justice de 1I’Union européenne est saisie des questions
suivantes a titre préjudiciel :

1. La faculté pour les Etats membres, prévue a I’article 4, paragraphe 4,
deuxieme alinéa, de la sixiéme directive 77/388/CEE du Conseilydu 17 mai
1977, en matiére d’harmonisation des législations des, Etats membres
relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires, de considérerscomme, un, seul
assujetti les personnes établies sur leur territoire qui, sont,indépendantes du
point de vue juridique mais qui sont étroitement liées entre elles'sur les,plans
financier, économique et de 1’organisation, doit-elle étre exercée de maniére
que

a) le traitement comme un seul assujetti porte sur®une de ces personnes,
qui est assujettie pour toutes les opérations de ces personnes, ou de maniére
que

b) le traitement commeasun seul assujetti aboutisse obligatoirement — y
compris, par conséquent,, au prix de “pertes de recettes fiscales
considérables — a un_groupement TVAdistinct de ces personnes étroitement
lices entre elles, groupement constituant une entité fictive créée aux seules
fins de la TVA ?

2.  Dansgl’hypethése.ou I’alternative sous a) serait la réponse correcte a la
premiéresguestion Hdécoule-t=il de la jurisprudence de la Cour de justice de
I’Unidn eurepdenne relative aux fins étrangéres a 1’entreprise au sens de
I’article 6, paragraphe 2, de la sixieme directive 77/388/CEE du Conseil, du
17 mai 197%, en matiére d’harmonisation des législations des Etats membres
relatives aux “taxes sur le chiffre d’affaires (arrét du 12 février 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07,
EW:C:2009:88) que, dans le cas d’un assujetti

a) W qui exerce, d’une part, une activit¢ économique et qui effectue ainsi
des(prestations a titre onéreux au sens de 1’article 2, point 1, de la sixieme
directive 77/388/CEE du Conseil, du 17 mai 1977, en matiére
d’harmonisation des législations des Etats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d’affaires et

b)  qui exerce en méme temps, d’autre part, une activité qu’il accomplit en
tant qu’autorité publique (activité de puissance publique), pour laquelle il
n’est pas considéré comme un assujetti en vertu de 1’article 4, paragraphe 5,
de la sixiéme directive 77/388/CEE du Conseil, du 17 mai 1977, en matiere
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d’harmonisation des législations des Etats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d’affaires,

la fourniture a titre gratuit d’un service relevant du domaine de 1’activité
économique de cet assujetti et destiné au domaine de son activité de
puissance publiqgue ne doit pas étre taxée en vertu de [Iarticle 6,
paragraphe 2, sous b), de la sixieme directive 77/388/CEE du Conseil, du
17 mai 1977, en matiére d’harmonisation des législations des Etats membres
relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires ?

[1. 1l est sursis a statuer jusqu’a la décision de la Cour de justice de 1’Union
européenne. [Or. 3]

Motifs
l.

La partie requerante et défenderesse en « Reviston (Ci-apres law« requérante »)
est une fondation de droit public. Elle est I’organesfaitier d*unctwuniversité qui gere
également un département de médecine dniversitaire, La requérante est assujettie
au sens de l’article 4, paragraphe 1,.de™a sixieme ‘directive 77/388/CEE du
Conseil, du 17 mai 1977, en matiére d ’harmonisation des législations des Etats
membres relatives aux taxes str le ‘ehiffre, d%affaires (ci-aprés la «directive
77/388/CEE ») et fournit des serviges a titre onéreux au sens de 1’article 2, point 1,
de la directive 77/388/CEE.\En “tant quespersonne morale de droit public
(organisme de droit public),larequérante accomplit aussi des taches de puissance
publique pour lesquelles, en wertude [article 4, paragraphe 5, de la directive
77/388/CEE, elle n’cstypasiconsidérée comme assujettie.

Selon un renseignement “contraignant fourni conformément a 1’article 89,
paragraphe 2, de 2Abgabenordnung (code fiscal allemand, ci-aprés 1I’« AO ») par
la défenderesse et “requérante en « Revision » [le Finanzamt (administration
fiscale), Ci-apreshle «FA»], la requérante est, conformément a I’article 2,
paragraphe 2, point 2nde 1’Umsatzsteuergesetz (loi allemande relative a la taxe sur
lexchiffre d affaices, ci-apres I’« UStG ») 1’organe faitier de la société U-GmbH.

LCa soctété-GmbH a fourni a la requérante des services de nettoyage, d’hygi¢ne
et de\blanchisserie ainsi que de transport de patients. Les services de nettoyage de
la société U-GmbH ont eté fournis dans les locaux de la requérante. lls
comprenaient I’ensemble du complexe immobilier que constitue le département de
médecine universitaire, dont font partie, outre les chambres des patients, les
couloirs et les salles d’opération, les salles de cours et les laboratoires. Tandis que
I’espace hospitalier en tant que tel est dédié aux soins prodigués aux patients et
doit, dés lors, étre rangé dans le domaine d’activité économique de la requérante
dans lequel elle agit en tant qu’assujettie, les salles de cours, les laboratoires et les
autres locaux sont utilisés pour la formation des étudiants et, par conséquent, dans
le cadre des activités exercées par la requérante en tant qu’autorité publique et
pour lesquelles elle n’est pas considérée comme assujettic. La proportion de la
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surface a nettoyer pour les activités d’autorité publique s’¢levait a 7,6 % de la
surface totale. Pour ses services, la societe U-GmbH a recu de la requérante une
rémunération s’élevant a 76 085,48 euros au total pour I’année litigieuse (2005).

A la suite d’un controle, le FA a estimé, dans un avis de taxation rectifié du
3 novembre 2015 pour I’année 2005, que les établissements de la requérante
formaient une entreprise unique pour laquelle une seule déclaration de TVA
devait étre établie et, par conséquent, un seul avis de taxation devait étre émis. A
cet égard, le FA a considéré que les services de nettoyage fournis par la société
U-GmbH pour les activités relevant de 1’autorité publique I’ont_¢été, au sein de
I’unité fiscale (« Organschaft ») formee par la requérante et la sociéte tJ-GmbH.
[Selon le FA,] les services de nettoyage soutenaient une_activité étrangere a
I’entreprise et engendraient ainsi chez la requérante une valeur, remise, a titre
gratuit conformément a 1’article 3, paragraphe 9a, point 2y, de Y UStG T[article 6,
paragraphe 2, [Or. 4] sous b), de la directive 77/388/CEE], La‘rémuneration totale
pour les services de nettoyage fournis par la société UsGmbH "a la requérante
s’élevant a 76 065,48 euros pendant I’année litigicuse, le FA@ estimé, en tenant
compte de la proportion de la surface attribuée aux activités relevant de I’autorité
publique, a hauteur de 7,6 %, que 5 782450 euros“correspondaient au nettoyage
des surfaces utilisées pour les activités kelevant de®’autorité publique. Apres
déduction d’une majoration au titredes bénéfices qu’il avévaluée a 525,66 euros,
le FA a fixé a 5 257 euros la base,d’imposition pour la valeur remise a titre gratuit
et, ainsi, une charge fiscale augmentée de, 841,12 edros. La réclamation formulée
contre cet avis de taxation a €té rejetée.

En revanche, le Finanzgericht™(tribunalhdes finances) a fait droit au recours. Il
indique dans son jugement que ¥ on'est en présence d’une unité fiscale qui réunit
en une seule entreprise, [a_requérante” en tant qu’organe faitier et la société
U GmbH en tant'que sociéteerganiquement liée. Cette unité fiscale s’étendrait
¢galement «aux activités, d’autorit¢ publique de la requérante. Cependant, les
conditiofis"d une valeuricemise a titre gratuit en vertu de ’article 3, paragraphe 9a,
point 2, de I’UStG ne\seraient pas réunies. C’est contre ce jugement que le FA
s’eSt pourva.en « Revision ».

Laschambre®™de céans defere a la Cour de justice de 1’Union européenne les
questions' d’interprétation de la directive 77/388/CEE énoncées dans le dispositif
et surseoit a statuer jusqu’a ce que la Cour se soit prononcée sur lesdites
questions.

1. Le cadre juridique
a) Le droit de I’Union

L’article 4, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la directive 77/388/CEE prévoit
que :
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« Sous réserve de la consultation prévue a I’article 29, chaque Etat membre a la
faculté de considérer comme un seul assujetti les personnes établies a I’intérieur
du pays qui sont indépendantes du point de vue juridique mais qui sont
étroitement liées entre elles sur les plans financier, économique et de
I’organisation. »

L’article 6, paragraphe 2, de la directive 77/388/CEE détermine ce qui sulit :
« Sont assimilées a des prestations de services effectuées a titre onéreux :

a) lutilisation d’un bien affecté a 1’entreprise pour les besoinsyprivés de
’assujetti ou pour ceux de son personnel ou, plus généralement, a‘des fins
étrangeres a son entreprise, lorsque ce bien a ouvert droit a une déduetion
compleéte ou partielle de la taxe sur la valeur ajoutée$,JOra5]

b) les prestations de services a titre gratuit effectuées ‘par "assujetti, pour ses
besoins privés ou pour ceux de son personnel ou, plus géneralement, a des
fins étrangeres a son entreprise.

Les Etats membres ont la faculté de déreger aux dispositions‘de ce paragraphe a
condition que cette dérogation ne conduisepas a des distorsions de concurrence. »

b) Le droit national
L’article 2, paragraphe 2, point,2, de,l’UStGprévoit que :

«2) L’activité industfielle, ‘commerciale ou professionnelle n’est pas exercée
d’une facon indépendante . . ]

2. lorsque {’architecture, glebale des liens effectifs montre qu’une personne
morale est'intégrée sur les plans financier, économique et de I’organisation a
I’entreprise de,l’entité faiticre (unité fiscale). Les effets de I’unité fiscale se
limitent aux prestations internes entre les branches de ’entreprise sises dans
levpays. Ces branches doivent étre traitées comme une seule entreprise. Si la
direction,de 1lorgane faitier se trouve a 1’étranger, la branche de 1’entreprise
la, plus, importante économiquement dans le pays est réputée étre
PPentrepreneur. »

L’artiele 3, paragraphe 9a, de I’UStG détermine ce qui suit :
« Sont assimilées a une autre prestation a titre onéreux :

1.  Tutilisation par un entrepreneur d’un bien affecté a I’entreprise, ayant donné
droit a une déduction totale ou partielle de la taxe payée en amont, pour des
fins étrangeres a ’entreprise ou pour les besoins privés de son personnel,
pour autant qu’il ne s’agisse pas de petites attentions [a 1’égard de celui-ci] ;
cela n’est pas applicable lorsque la deduction de la taxe payée en amont est
exclue en vertu de I’article 15, paragraphe 1b, ou lorsqu’une régularisation
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de la déduction de la taxe payée en amont doit étre effectuée au titre de
I’article 15a, paragraphe 6a ;

2. lafourniture a titre gratuit par I’entrepreneur d’une autre prestation pour des
fins étrangeres a 1’entreprise ou pour les besoins privés de son personnel,
pour autant qu’il ne s’agisse pas de petites attentions [a 1’égard de
celui-ci]. »

L’article 73, premiere phrase, de I’AO, qui est également applicable dans le
domaine de la taxe sur le chiffre d’affaires, dispose ce qui suit :

« Une société organiquement liée est redevable des impdts de 1’entité faitiére pour
lesquels I'unité fiscale qu’elles composent est pertinente sur le,plan fiscaly]. %] »

2. Sur la premiere question [Or. 6]
a) Observations préliminaires
aa) Réglementation nationale

Pour transposer I’article 4, paragraphe'4, deuxiéme, alingéa, de la directive
77/388/CEE, I’article 2, paragraphe 2, point 24de 1’UStGprévoit qu’une personne
morale (« société organiquement, liée®) quinest,intégrée dans ’entreprise d’une
autre personne (« organe faitier») en raisen de‘leurs'liens financiers, économiques
et organisationnels, n’exerée pas son ‘activit¢ économique d’une facon
indépendante. La sociéte erganiquement liée, qui serait assujettie si on la
considérait isolément, @st au hout,du compte considérée comme une employée de
’organe faitier en raison‘de ges relations. Cela se répercute tant sur les opérations
a I’égard de tiers_quensur les opérations entre la société organiquement liée et
I’organe faitietien tant que persennes étroitement liées.

Dans lerésent litige, ainsigu’il ressort des informations fournies par le FA qui
sont conttaignantes enil’espéce et qui ne sont contestées par aucune des parties, la
requerante ‘est 1’organc faitier et la société U-GmbH la société organiquement liée.

bb)\Les conséquences juridiques pour les opérations a 1I’égard de tiers

Enice qui concerne les opérations que la société organiquement liée effectue a
I’égard, de tiers, le traitement en tant qu’un Seul assujetti exigé par 1’article 4,
paragraphe 4, deuxieme alinéa, de la directive 77/388/CEE est garanti en ce que
I’assujetti n’est pas la société organiquement liée, mais I’organe faitier, qui est
redevable de la taxe sur ces opérations.

Dans cette configuration, la requérante n’est pas seulement redevable de la taxe
pour les opérations qu’elle a effectuées elle-méme, mais également pour les
operations efectuées par la société U-GmbH a 1’égard de tiers.



19

20

21
22

FINANZAMT T

cc) Les conséquences juridiques pour les opérations effectuées entre les
personnes liées

En vertu de larticle 2, paragraphe 2, point2, de 1I’UStG qui s’appuie sur
’article 4, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la directive 77/388/CEE, les
opérations effectuées entre les sociétés organiquement liées et 1’organe faitier sont
réputées étre effectuées au sein d’un méme assujetti (article 2, paragraphe 2,
point 2, troisiéme phrase, de I’UStG). Ces opérations dites internes n’entrent pas
dans le champ d’application de la taxe. [Or. 7]

Dans le présent litige, les services de nettoyage fournis par la société W-GmbH a
la requérante sont des opérations internes.

b) Les points d’interprétation du droit de I’Union appélant une clarification

La chambre de céans était certaine que la premiére questionposee,dans la présente
affaire appelait la réponse sous a), puisque cela aboutissait atntraitement en tant
qu’un seul assujetti exigé par ’article 4, paragraphe 4, deuxieme, alinéa, de la
directive 77/388/CEE. Cela correspond a.des déeennies de, jurisprudence de la
chambre de céans [OMISSIS] [référenges d’arrétshdu Bundesfinanzhof (Cour
fédérale des finances)].

Pourtant, un élément empéche laichambre deycéans de trancher par elle-méme la
premiére question dans la présente affaire, En‘effet, la XI°™ chambre considére
qu’il est nécessaire, en particulier ‘au regard.de 1’arrét du 17 septembre 2014,
Skandia America (USA), “filial\Sverige, C-7/13 (EU:C:2014:2225, point 28)
concernant le «groupement NI V/Aw, de, clarifier le point de savoir si les
dispositions de la directived« autorisent un Etat membre a désigner en tant
qu’assujetti, au‘lieu duw, groupement, TVA [I’entité fiscale (« Organkreis »)], un
membre de ce groupement (Kentit€ faiticre) » [OMISSIS] [référence a la premiere
question_préjudiciellendans, I’ordonnance de renvoi du Bundesfinanzhof (Cour
fédérale'des finances)dans ["affaire C-141/20]. Cela a fait naitre des doutes quant
a Ianterprétation eorrecte du droit de 1’Union, doutes qui rendent nécessaire une
répanse de la Cour a“la premiére question préjudicielle posée dans la présente
affaire.

c)'Concernant la réponse a la question d’interprétation
aa) Libelle et objectif de la disposition

Le traitement en tant qu’un seul assujetti exigé par le libellé de 1’article 4,
paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la directive 77/388/CEE est mis en ceuvre par le
regroupement auprés de 1'une des personnes étroitement liées entre elles.
L’objectif poursuivi par cette disposition, qui est, ainsi qu’il découle de la
jurisprudence de la Cour, celui de la simplification administrative (arrét du
25 avril 2013, Commission/Suede, C-480/10, EU:C:2013:263, point 37), penche
également en faveur de cette solution. Le droit national simplifie I’application du
droit de la TVA en ce qu’il prévoit, a I’article 2, paragraphe 2, point 2, troisieme
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phrase, de I’'UStG le traitement de [Or. 8] plusieurs personnes comme un seul
assujetti et concentre ainsi la taxation sur I’une de ces personnes, qui est de toutes
facons assujettie. En revanche, la chambre de céans n’entrevoit aucune
simplification administrative dans une obligation, qui ne découlerait en tout cas
pas de I’article 4, paragraphe 4, deuxieme alinéa, de la directive 77/388/CEE, de
créer un groupe TVA indépendant au sens d’une «entité fictive » [OMISSIS]
[référence au point IV.A.4.e)aa) de I’ordonnance de renvoi dans 1 affaire
C-141/20], dans le cadre de laquelle «tous [IJes membres [du groupe TVA]
seraient [alors] redevables de la taxe ensemble, c’est-a-dire en tant que débiteurs
solidaires » [OMISSIS] [référence au point IV.A.4.d) de I’ordonnanee de renvoi
dans 1’affaire C-141/20] et pour laquelle il faudrait prévoir en_« droit Civil » une
« forme de société » correspondante [OMISSIS] [référence au peoint IVaA4.e) de
I’ordonnance de renvoi dans 1’affaire C-141/20] avec une regle\de répartition peur
la dette fiscale commune entre les personnes étroitement liées entre elles.

bb) Absence de jurisprudence contraire de la Cour:

Selon la chambre de céans, les arréts de la Gour, du 17 septembre*2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C-7/13 (EU:C:2014:2225, paints 28 et 29, 35 et
37), du 9 avril 2013, Commission/Irlande,,C-85/11 (EU:C:2013:217, points 40 et
48), et du 22 mai 2008, Ampliscientifica,et Amplifin (C+162/07, EU:C:2008:301,
point 19) ne viennent pas non plus“a I’appuiyde la position selon laquelle la
directive n’autoriserait pas un Etat membre a désigner en tant qu’assujetti, au lieu
du groupement TVA [lentit¢ fiscale («wOrgankreis »)], un membre de ce
groupement (I’entité faitiére) JOMISSIS] [réference aux points IV.A.3.b) et
IV.A.4.b) de I’ordonnafice dewenyoi dans,l’affaire C-141/20].

Dans 1’arrét de_la Cour dd 17 septembre 2014, Skandia America (USA), filial
Sverige, C-7/13"(EU:C:2014:2225),%en particulier, était seulement en cause le
regroupement dun“éfablissement stable exploité dans un Etat membre par une
société mereayantisonysiege dans un Etat tiers, avec une filiale de cette société
meére ayant son Siége dansyle méme Etat membre. Selon la chambre de céans, I’on
ne (satirait \tirer dévcet''arrét aucune conclusion quant a 1’obligation d’un Etat
membre, lorsqu’il yfait usage de la faculté prévue a I’article 4, paragraphe 4,
deuxiéme alinéawde la directive 77/388/CEE, de considérer 1’existence d’un
groupement TVA a c6té des personnes éetroitement liées entre elles, et non I’une
deswpersannes ¢troitement liées entre elles en tant qu’assujetti, afin de parvenir a
un traitement comme un seul assujetti.

cc) Responsabilité de la société organiquement liée

En outre, le traitement de personnes étroitement liées entre elles comme un seul
assujetti retenu parmi 1’'une d’elles ne s’oppose pas a la responsabilité solidaire
des autres personnes [OMISSIS] [référence au point IV.A.4.d) de I’ordonnance de
renvoi dans 1’affaire C-141/20]. Ainsi, en ce qui concerne la qualit¢ d’assujetti de
’organe faitier et la dette fiscale de I’organe faitier qui en résulte, le droit national
prévoit [Or. 9] la responsabilité de la société organiquement liée en vertu de
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’article 73, premicre phrase, de I’AO. La chambre de céans considére qu’il est
indifférent que cette responsabilité soit de rang inférieur (subsidiaire) par rapport a
la dette fiscale de I’organe faitier en tant qu’assujetti.

d) Pertinence pour la résolution du litige et conséquences
aa) Pertinence pour la résolution du litige
(1) En cas de réponse a la premiére question conforme a I’alternative sous a)

Si I’on en restait a la jurisprudence actuelle de la chambre de céans“(voir point
I1.2.b ci-dessus), I’issue du litige dépendrait de la réponse a la deuxiéme ‘guestion
préjudicielle.

(2) En cas de réponse a la premiére question conforme a Falternative sous'b)

S’il n’y a pas d’unité fiscale entre la requérantefenntant,qu’organg, faitier et la
société U-GmbH en tant que société organiquementiliée; I’application en 1’espéce
de I’article 6, paragraphe 2, sousb), de la“directive 7¢/388/CEE est exclue
d’emblée. Faute d’unité fiscale, la société U-GmbH “devrait étre considérée
comme assujettie indépendante qui a fourni des services a la requérante, lesquels
entrent alors dans le champ d’application,dela taxe et “pour lesquels la société
U-GmbH serait assujettie. « [L]es, prestations,desservices a titre gratuit effectuées
par D’assujetti », en I’espéce par la requérante; condition d’application de
I’article 6, paragraphe 2, sous\b), de la directive 77/388/CEE, feraient défaut
puisqu’en 1’absence d’umitéfiscale, Ies services de nettoyage ne devraient plus
étre considéres comme. fournis“par, elle=méme étant donné qu’il s’agirait de
services fournis par un,autred@ssujetti; la société U-GmbH. Pour I’année litigieuse
et par ailleurs jusqu’a aujourd’hui, le droit national ne prévoit pas de constitution
d’un groupement TV/A. Un'tel groupement TVA accompagné de la responsabilité,
en tant que débiteurs solidaires;, des personnes étroitement liées entre elles ne peut
pas non plus etre envisagé emvdroit national par voie d’interprétation de 1’article 2,
paragraphe 2, poiat 2,%de 1"UStG qui prévoit uniquement la responsabilité¢ de
I’organe ‘faiticr en tant'qu’assujetti et redevable de la taxe. Ne serait-ce déja que
pour ‘cette raisom, 1’accueil du recours par le Finanzgericht (tribunal des finances)
s’avere correct:

bb) ‘€onséquences

Au-dela du présent litige, la réponse a la premiére question revét une grande
importance pour les recettes fiscales en République fédérale d’Allemagne :
I’[Or. 10] ensemble des organes faitiers au sens de I’article 2, paragraphe 2,
point 2, de I’UStG versent la taxe dans une proportion de 10 % de la totaliteé des
recettes fiscales tirées de la taxe sur le chiffre d’affaires en Allemagne [OMISSIS]
[référence]. D’apres le rapport dont nous disposons a ce sujet, établi le 31 janvier
2019 par le Bundesministerium der Finanzen (ministére fédéral des finances
allemand) concernant les recettes fiscales du Bund (Etat fédéral) et des Lander
(Etats fédérés), 1’ensemble des recettes fiscales s’élevait, pour I’année fiscale
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2018, a 234,8 milliards d’euros. Par conséquent, si la réponse a la premiére
question préjudicielle consistait en 1’alternative sous b), cela aurait des retombées
significatives sur le plan fiscal.

(1) L’organe faitier n’est pas redevable de la taxe

S’il convient de répondre a la premiére question par I’alternative sous b), les
organes faitiers peuvent invoquer 1’incompatibilité de 1’article 2, paragraphe 2,
point 2, de I’'UStG avec le droit de I’Union & I’encontre de 1’obligation fiscale que
cette disposition leur impose. Ainsi, ils n’auraient plus a soumettre ada taxe, a tout
le moins, les opérations des sociétés organiquement liées. A 1’éncontre d’une
taxation a titre subsidiaire de leurs propres opérations, ils pourraient,également
faire valoir que celles-ci, en raison de I’exercice erroné devla faculté prévucsa
’article 4, paragraphe 4, deuxieme alinéa, de la directive, 77/388/CEEy, doivent
étre attribuées au groupement TVA et, le cas échéant, ises membres. A cet'égard
aussi, eu égard aux limites posées par son libellé, L’article'2,"paragraphe 2, point 2,
de I’UStG, qui prévoit que la dette fiscale pése_ exclusivementsur 1’organe faitier,
ne saurait étre interprété en ce sens que ¢se\substitue a 1’organe faitier un
groupement TVA dont I’organe faitier etda société,organiquement liée sont tous
les deux débiteurs solidaires. Cela équivaudrait a unesinterprétation contra legem
[voir point 11.2.d aa (2) ci-dessus].

(2) Le groupement TVA ou les membres duigroupe ne sont pas redevables de
la taxe

Si la réponse a la premiére question préjudicielle devait consister en 1’alternative
sous b), la taxe negpourrait pas“etre prélevée auprés d’un groupement TVA
puisque le législateur natiohal n*a pasbadopté de réglementation a cet égard et
qu’une application, directe. du, droitbde 1’Union aux dépens d’une construction
« fictive » et donc inexistante,a ‘défaut d’étre prévue par la loi, n’est pas possible.
Pour cetteyraison, la responsabilité des membres du groupe en tant que débiteurs
solidaires n’est pas non plus envisageable.

(3) La société organiquement liée n’est pas redevable de la taxe

Enfiny, Passujetissement a la taxe de la société organiquement liée est également
exelue, \puisgue cette derniére peut se prévaloir de ’application de I’article 2,
paragraphe 2, point2, de 1’UStG. De I’avis de la chambre de céans, la
responsabilité de la société organiquement liée en vertu de 1’article 73, premiére
phrase, de I’AO n’y change rien non plus, car cette disposition prévoit la
responsabilité en tant que société organiquement liée mais non en tant que
membre d’un [Or. 11] groupement TVA.

Les pertes de recettes fiscales qui en résulteraient existeraient également en cas
d’application de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006,
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée, car son article 11
correspond pour ’essentiel a I’article 4, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la
directive 77/388/CEE.

10
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3. Sur la deuxieme question
a) Observations préliminaires
aa) Deéfinition de P’assujetti

La chambre de céans comprend la jurisprudence de la Cour en ce sens que
I’activité d’un assujetti, en sa qualité d’assujetti, consiste en 1’activité économique
mentionnée a 1’article 4, paragraphe 1, de la directive 77/388/CEE. Cette activité
est caractérisée par le fait que 1’assujetti effectue ou a I’intention dleffectuer des
livraisons de biens et des prestations de services a titre onéretix au sens de
I’article 2, point 1, de la directive 77/388/CEE (arrét du 12 main2016, Geemente
Borsele et Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334ypoint 21).

bb) La personne physique en tant qu’assujettie
(1) Domaines d’activité

L’assujetti peut également exercer d’autres activité§ ancot¢ de son activité
¢conomique. Si I’assujetti en tant qu’entrepreneuryindividueh est une personne
physique, son activité économique doit étre,distinguée de sa vie privée.

(2) Conséquences pour la dédugtion de la taxe,payée en amont

Lorsque la personne physique, en tant qu’assujettie, est destinataire de livraisons
de biens ou de prestations‘de,services'pour sa vie privée, elle n’est pas autorisée a
déduire la taxe payée efi amont en vertu de 1’article 17 de la directive 77/388/CEE.

Si cet assujetti acquiertyuntbien tant pour les besoins de son activité économique
que de sa vieqrivée, la,Courilui accorde [Or. 12], dans le cadre d’une décision
d’affectation, lay, déduetionwcomplete de la taxe payée en amont, puisque
’utilisation. privée ‘au prorata conduit, par application de 1’article 6, paragraphe 2,
sous a), de la directive\7 7/388/CEE, a une opération taxée aux fins de la déduction
de la‘taxe payee emvamont. La Cour a défendu sa jurisprudence contre les critiques
(arrét du 23%avril 2009, Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254). Le législateur de
I"Union a corrigéucette jurisprudence autorisant la déduction complete de la taxe
payée ‘entamont en adoptant 1’article 168 bis de la directive relative au systéme
communyjde taxe sur la valeur ajoutée et en excluant, a I’encontre de cette
jurisprudence, la déduction compléte de la taxe payée en amont.

cc) La personne morale en tant qu’assujettie
(1) Domaines d’activité

Si P’assujetti est une personne morale, comme par exemple une société a
responsabilité limitée ou, comme la requérante, une fondation de droit public, la
question de la délimitation par rapport & la vie privée ne se pose certes pas.
Cependant, une personne morale peut elle aussi exercer des activités autres

11
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qu’économiques. La Cour qualifie ces activités d’« activités non économiques »
(arrét du 12 février 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, ci-aprés I’« arrét VNLTO », points 35 et
36).

Tel est le cas, par exemple, d’une association qui est assujettie dans un domaine
partiel, mais qui défend aussi, en outre, les intéréts généraux de ses membres. De
telles « activités idéales » ne sont pas des «activités “soumises a la TVA”, au
sens de Darticle 2, point1, de la directive [77/388/CEE]» (arrét VNLTO,
point 34). Dés lors, il s’agit d’une « activité non économique ».

De la méme maniére, une personne morale de droit public telle‘gue lawrequérante
en I’espéce peut étre assujettie dans un domaine partiel, mais exereer aussi, €n
outre, des activités qu’elle accomplit en tant qu’autorité publique (Sans-pertinence
au regard de la concurrence) (activités de puissance, publique) au sens de
’article 4, paragraphe 5, de la directive 77/388/CEE;,de sorte qu’il n’existe pas a
cet égard d’activité économique. Cette activitéydeypuissanee publique peut
également étre qualifiée d’« activité non éconamigque ».

(2) Conséquences pour la déduction dela taxe payée en amont

Si une personne morale qui est assujettie’dans un domaine exerce en outre une
« activité non économique », ellé’n’est ‘pas autoriséera demander la déduction de
la taxe payée en amont suk, leshprestations fournies pour cette activité «non
économique ». Cela vaut, tout, autant pourd[Or. 13] I’activité idéale d’une
association que pour Laetivatéydenpuissance publique d’une personne morale de
droit public.

Si la personne ‘moraley acquiert unybien tant pour les besoins de son activite
économique en‘tantyqu’assujettieque pour son « activité non économique » et, par
exemple,.a des fins ideales, la Cour n’accorde pas a la personne morale, a la
différence de "entrepreneur individuel [voir point I1.3.a bb (2) ci-dessus] de droit
a ladéduction completeide 1a taxe payée en amont.

lea. Cour a metivé cela comme suit dans son arrét VNLTO :

- [a\TVA ayant grevé en amont des dépenses encourues par un assujetti ne

saurait ouvrir droit a déduction dans la mesure ou elle se rapporte a des
activités qui, eu égard a leur caractére non économique, ne tombent pas dans
le champ d’application de la directive 77/388/CEE et que, lorsqu’un assujetti
exerce a la fois des activités économiques, qu’elles soient taxées ou
exonérees, et des activités non économiques ne relevant pas du champ
d’application de la directive 77/388/CEE, la déduction de la TVA ayant
grevé des dépenses en amont n’est admise que dans la mesure ou ces
derniéres peuvent étre imputées en aval aux activités économiques de
I’assujetti (point 37),

12
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—  Tlarticle 6, paragraphe 2, sousa), de la directive 77/388/CEE n’a pas
vocation a établir une regle selon laquelle des opérations qui se situent en
dehors du champ d’application du régime de la TVA peuvent étre
considérées comme étant effectuées a des « fins étrangeres » a ’entreprise
au sens de cette disposition. En effet, une telle interprétation aurait pour
conséquence de vider de son sens l’article 2, pointl, de la directive
77/388/CEE (point 38) et

— il s’agit d’opérations autres que les opérations taxées de la VNLTO,
consistant a assurer la défense des intéréts généraux des membres de cette
derniére et ne pouvant étre considérées, en I’occurrence, comme, etrangeres a
I’entreprise, étant donné qu’elles constituent 1’objet social principal de cette
association (point 39).

La chambre de céans comprend ce qui précéde en ce sens que,l’utilisation ‘mixte
d’un bien a des fins a la fois d’activité écememiquenet d wactivite non
économique » ne donne pas droit a la déductien compléte, denla taxe payée en
amont, car la Cour refuse I’application de 1’article 6,"paragraphe 2»sous a), de la
directive 77/388/CEE au motif que Jutilisation pour “wne « activité non
économique » ne constitue pas une utilisation a des fins ¢trangéres a I’entreprise
au sens de cette disposition.

b) Les dispositions de la directive [Or."14]

L’article 6, paragraphe 2, de laydirective 77/388/CEE concerne deux situations :
sous a), I'utilisation d’ub bienwaffecté al’entreprise et sous b), les prestations de
services a titre gratuit. ‘Ces deux Sitbiations comprennent de surcroit la condition
que 1’utilisation du bien oudu service doit poursuivre certaines fins. A cet égard,
il s’agit tant dans'la situationssous ayque dans la situation sous b) de 1’utilisation
pour les hesoins privés\deyl’assujetti, pour ceux de son personnel ou, plus
généralement, a des,fins etrangéres a son entreprise.

Enfinpseule la situation sous a) est accompagnée d’une condition supplémentaire
qui‘est le'droit a la déduction de la taxe payée en amont en ce qui concerne le bien
utilisé,, Un tel rattachement au droit a la deduction de la taxe payée en amont
n’existe pas dams la situation sous b).

c) Laguestion litigieuse
aa) L’arrét VNLTO

Dans 1’arrét VNLTO, la Cour a reconnu pour droit que les articles 6,
paragraphe 2, sous a), et 17, paragraphe 2, de la directive 77/388/CEE ne sont pas
applicables a I'utilisation de biens et de services affectés a 1’entreprise pour les
besoins d’opérations autres que les opérations taxées de 1’assujetti, la taxe sur la
valeur ajoutée due au titre de 1’acquisition de ces biens et de ces services, se
rapportant a de telles opérations, n’étant pas déductible. La Cour a, au bout du
compte, motivé cela par le fait que I’utilisation pour des «activités non

13
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économiques » ne devait pas étre considérée comme une utilisation a des fins
étrangeres a ’entreprise au sens de cette disposition [voir point 11.3.a cc (2)
ci-dessus].

De surcroit, dans son arrét du 15 septembre 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark,
C-400/15 (EU:C:2016:687, points 31 et suivants), la Cour a confirmé ce qui
précede en ce qui concerne l’activité de puissance publique d’une personne
morale de droit public.

bb) Signification pour la déduction de la taxe payée en amont seulement ou
en général

En I’espéce, la question se pose de savoir si cette jurisprudence, de lasCour ne
concerne que I’étendue de la déduction de la taxe payée efhamont et)a cet ¢gard, a
la différence de ce qui a été jugé pour 1’entrepreneur individuel fwoir pointull.3.a
bb (2) ci-dessus], n’entraine qu’une déduction partielle de,la,taxe'payée‘en amont,
ou si cette jurisprudence de la Cour vaut également pour Rapplication autonome
[Or. 15] de I’article 6, paragraphe 2, sous b), de'la directive 77/388/CEE, sans lien
avec la déduction de la taxe payée en amont,

La deuxiéme variante aboutirait a cesque, méme pour Fapplication de 1’article 6,
paragraphe 2, sousb), de la directivey, 77/388/CEE, une «activité non
économique » ne devrait pasg€tre comsideréescomme une «fin étrangére a
I’entreprise » et a ce que cette disposition. ne soit pas applicable a un service
fourni a titre gratuit a des £ins tdéales,ou dans\lé cadre d’une activité de puissance
publique.

Dans ce contexte, Iarrétd VNLRTO fait, depuis des années, 1’objet d’une
controverse danS la doctrine nationale, laquelle se livre a une interprétation qui va
majoritairement, danssle ‘sens dedla non-application de 1’article 6, paragraphe 2,
sous b), de ladirective\/ 74388/CEE [OMISSIS] [références de doctrine nationale].

La .chambre de ‘eéansya, ‘en revanche, tranché en faveur de I’application de
1’article 6y, paragraphes2, de la directive 77/388/CEE dans des cas comparables.
Cela“concernep, par exemple, des personnes morales de droit public (des
communes) qui exploitent des piscines en ce qu’elles les mettent, dans le cadre de
leur activitégeconomique, a disposition du public en contrepartie d’un prix
d’entrée et sans appliquer les exonérations visées a I’article 13, partie A, de la
directive’ 77/388/CEE. Si la commune consacre egalement sa piscine ou des
parties de celle-ci a I’utilisation par ses écoles communales, comme par exemple
pour les cours scolaires de natation, la chambre de céans est jusqu’alors partie du
principe que D’article 6, paragraphe 2, sousa), de la directive 77/388/CEE
s’appliquait, puisqu’elle considérait 1’utilisation pour les activités scolaires,
relevant de [’autorit¢ publique, comme étrangére aux fins de 1’entreprise
[OMISSIS] [Référence d’un arrét du Bundesfinanzhof (Cour fédérale des
finances)]. La question de savoir si cette jurisprudence, eu égard a I’arrét VNLTO,
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doit étre abandonnée alors méme que la signification de cet arrét pour la présente
situation n’est pas évidente, requiert la clarification de la Cour.

cc) La nécessité d’une fiscalité conforme a I’économie du systéme

Si l’assujetti utilise, par exemple, le personnel employé pour son activité
¢conomique afin de fournir des services a d’autres fins, la question se pose de
savoir si les conséquences fiscales peuvent étre différentes selon que 1’assujetti est
une personne physique ou une personne morale. [Or. 16]

Si I’assujetti est une personne physique, qui exploite par exempleuneisociété de
nettoyage, et qu’elle utilise le personnel de son entreprise pourdfournix, a‘des fins
de vie privée, des services de nettoyage dans son domicile privé; la. chambre de
céans estime qu’il s’agit de prestations de services a titre _gratuit ‘effectuces par
I’assujetti pour ses besoins privés au sens de 1’article 6pparagraphe 2, sousb), de
la directive 77/388/CEE.

Si I’assujetti est une personne morale, quiexploite, également une société de
nettoyage, et qu’elle emploie le personnel de son entreprise"pour nettoyer, comme
en I’espéce, des espaces utilisés aux fin§ de ses activités'de puissance publique,
I’on peut se demander si cela, comme, dans le cas d*une utilisation a des fins
privées par D’entrepreneur individuel, cenduit également a I’application de
I’article 6, paragraphe 2, sous h); de la directive %7/388/CEE, car il pourrait alors
y avoir prestations d’un service avtitre gratuit effectuées par 1’assujetti a des fins
étrangeres a son entreprises

Du point de vue de IP¢conomie™duy, systeme fiscal, I’application de I’article 6,
paragraphe 2, sous b), de ladirective 77/388/CEE pourrait étre approuvée dans les
deux cas. Dans,, cetten, hypothese, 1’utilisation pour une «activité non
économique », \quelle ‘consisted en une utilisation aux fins idéales d’une
association ou uneyutilisation dans le domaine des activités de puissance publique
d’une personneymorale de droit public [voir point 11.3.a cc (1) ci-dessus], devrait
étreseonsiderée comme une utilisation a des fins étrangeres a I’entreprise au sens
de Particle 6yparagraphe 2, sous b), de la directive 77/388/CEE.

Cela'pourrait toutefois étre considéré comme contraire a I’arrét VNLTO. Le fait
que cetarrétait été rendu en lien avec la déduction de la taxe payée en amont
pourrait toutefois militer a ’encontre d’une telle contradiction. La chambre de
céans n’@st pas autorisée a décider si ’arrét VNLTO est également pertinent dans
le cadre d’une application autonome de 1’article 6, paragraphe 2, sous b), de la
directive 77/388/CEE, sans lien avec la déduction de la taxe payée en amont.

d) Pertinence pour la résolution du litige

La requérante est une personne morale de droit public et, partant, un organisme de
droit public au sens de I’article 4, paragraphe 5, de la directive 77/388/CEE. Elle
accomplit, d’une part, des activités économiques au sens de 1’article 4,
paragraphe 1, de la directive 77/388/CEE et est, a cet égard, une assujettie. Elle
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accomplit, d’autre part, des activités de puissance publique au sens de I’article 4,
paragraphe 5, de la directive 77/388/CEE, sans que son traitement en tant que
[Or. 17] non-assujettie entraine de grandes distorsions de concurrence. Cette
activité de puissance publique constitue donc une « activité non économique ».

S’il convient de donner la réponse sousa) a la premiere question et que, par
conséquent, 1’article 2, paragraphe 2, point 2, de I’UStG peut étre appliqué en
droit national sans violer I’article 4, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la directive
77/388/CEE, la sociéeté U-GmbH n’exerce pas son activit¢ d’une fagon
indépendante, de sorte que la société U-GmbH et la requérante“doivent étre
considérées comme un seul assujetti. Dés lors, aucun service a titre onéreux au
sens de I’article 2, point 1, de la directive77/388/CEE n’est fourmizentre, la‘société
U-GmbH et la requérante. L’activité de la société U-GmbH doit, au Contraire \étre
considérée comme une activité propre de la requérante.

Il convient donc de déterminer si la requérantggavec, les ressources de son
entreprise dont, en vertu de I’article 4, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la
directive 77/388/CEE (article 2, paragraphe 2¢point 2)de.l’UStG), font également
partie les ressources de la société U-GmbH, a fourni des Services a titre gratuit
(services de nettoyage) a des fins étrangeres a 1’entréprischau sens de 1’article 6,
paragraphe 2, sous b), de la directive 7¢/388/CEE, en raison de leur utilisation
pour son domaine d’activité de puissanceé,publique en tant qu’« activité non
économique ».

Si tel est le cas, le recoursien Revision du FAest fondé, de sorte que le jugement
du Finanzgericht (tribunal des finances)'doit étre annulé et le recours rejeté. Si tel
n’est pas le cas, le reeouts en Revision,du FA n’est pas fondé, car c’est alors a bon
droit que le Finanzgericht (tribunahdes finances) a accueilli le recours.

4. La base juridique du renvoi‘prejudiciel

Le renval préejudiciel'est fondé sur 1’article 267 TFUE.
[OMISSIS]

[OMISSIS] [sursisa statuer]
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