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Obiectul proceduriiprineipale

Contractulpdeachizitii publice - Impartirea pe loturi a unui contract - Limitarea
numarului de loturi ale,unui contract ce pot fi atribuite unui ofertant - Clauza
restrictiva -\Trimiterea invitatiei la licitatie - Transportul cu autobuzul

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Helsingin, seudun liikenne-kuntayhtyméa (Asociatia de transport din regiunea
Helsinki,denumita in continuare ,,HSL”) a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 25 august 2015, prin intermediul unui anunt de participare in
sectorul utilitatilor, o convocare la licitatie in vederea atribuirii unui contract de
servicii de transport cu autobuzul, in cadrul unei proceduri deschise.

HSL este o autoritate contractanta careia i se aplica Directiva 2004/17/CE din 31
martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p.
1, Editie speciald, 6/vol. 8, p. 3, denumitd in continuare ,,Directiva privind
utilitatile publice din 2004”).
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Contractul in discutie cu privire la transportul cu autobuzul intra in categoria nr. 2
din anexa XVII A la Directiva privind utilitatile publice din 2004, intitulata
»Servicii de transporturi terestre, inclusiv serviciile efectuate cu vehicule blindate
si serviciile curier, cu exceptia transporturilor postale”. Valoarea totald
preconizatd a contractului fara TVA se ridica la aproximativ 60 milioane euro,
depasind pragul stabilit la articolul 16 din Directiva privind utilitatile publice din
2004.

In prezenta cauzi, este in discutie aspectul dacd autoritatea contractanti avea
dreptul de a restrictiona, in conformitate cu o clauza utilizatd de%aceasta in
invitatia de prezentare a ofertei, numarul loturilor din acest contract care pot fi
atribuite unui ofertant (denumita in continuare ,,clauza restrictiva™):

Utilizarea clauzei restrictive in convocarea la licitatie a avut ca rezultat faptul ca
atribuirea elementului de contract 210 s-a facut infaveareca Oy Pohjolan
Kaupunkiliikenne Ab (denumita in continuare ,,Pohjolan Kaupunkiliikenne”), care
prezentase a doua cea mai buna ofertd, iar nu Ta favoarea NobinasFinland Oy
(denumita in continuare ,,Nobina”), care prezentase cea mai‘buna oferta.

intrebarile preliminare

1)  Directiva 2004/17/CE a Parlamentului, Eurepean si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire‘a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si servicitler postale (Directiva privind utilitatile publice
din 2004) se opune uneidnterpretari potriviticareia o autoritate contractanta, intr-0
situatie in care este posibild prezentarea,unei oferte pentru mai multe loturi sau
pentru toate loturile unuihcontract, peate restrictiona numarul loturilor care pot fi
atribuite unui ofertant prin, utilizareaunei clauze in invitatia de prezentare a ofertei
(clauza restrictiva)?

2)  Potrivit clauzei restrigtive aplicate in convocarea la licitatie lansata in speta
in dementul serviciilor de transport cu autobuzul, Tn cazul in care elementele de
contract castigate de un‘ofertant depasesc numarul maxim de zile-vehicul stabilit
in, clauza, elementul de contract pentru care diferenta de punctaj intre cea mai
bunaigi‘a douaicea mai buna ofertd, inmultitd cu numarul de vehicule ale acestui
clementydencontract, are valoarea cea mai mica, se atribuie ofertantului care a
prezentat'a doua cea mai buna oferta. Aplicarea clauzei restrictive poate determina
faptul cafofertantului care a prezentat cea mai buna oferta cu privire la elementul
de contract in cauza ii este atribuit, ca urmare a convocdrii la licitatie, un numar
total mai mic de zile-vehicul decat ofertantului care a prezentat a doua cea mai
buna oferta cu privire la acest element de contract.

a) La evaluarea admisibilitatii clauzei restrictive, poate fi luat in considerare
rezultatul pe care l-ar putea avea Tn mod concret aplicarea clauzei restrictive Tn
convocarea la licitatie sau acest aspect trebuie evaluat in mod abstract, astfel incat
utilizarea unei clauze restrictive cum este cea in discutie in litigiul principal este
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fie admisibild, fie inadmisibila conform Directivei privind utilitatile publice din
20047

b) Pentru evaluarea admisibilitatii unei clauze restrictive cum este cea in
discutie in litigiul principal, sunt relevante imprejurarile indicate in invitatia de
prezentare a ofertei, in vederea justificarii clauzei, imprejurari care sunt legate de
mentinerea situatiei concurentiale In domeniul serviciilor de transport in comun cu
autobuzul din regiunea Helsinki si reducerea riscului operational pe care il
presupune, in ceea ce priveste calitatea serviciilor de transport, preluarea unui
volum mare de servicii de transport, precum si inceperea furnizarii detservicii de
transport pe rute modificate?

Dispozitiile din dreptul Uniunii invocate

Articolele 10, 17 si 55 din Directiva 2004/17/CE a<Rarlamentului Eurepean si a
Consiliului de coordonare a procedurilor de atribuire “a, contractelor.de achizitii
publice in sectoarele apei, energiei, transporturilor Siserviéiilor postale, precum si
anexa XII la aceasta directiva

Anexa VII la Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea proeeduriloride atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuti si de sexvicii(JO2004, L 134, p. 114, Editie
speciala, 6/vol. 8, p. 116)

Articolul 65 si considerentul(88)“al Directivei 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliuluiydin 26yfebruarie 2014 privind achizitiile efectuate de
entitatile care isi desfagoara activitatea in Sectoarele apei, energiei, transporturilor
st serviciilor postale,si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p.
243, denumita incontinuare,,.Direetiva privind utilitatile publice din 2014”).

Termenul stabilit Tn\Directiva 2014/25/UE pentru transpunerea in legislatia
nationald ‘a expirat, la 18 aprilie 2016, insa, la data deschiderii procedurii de
atribuire 'de“catre HSkg 25 august 2015, directiva nu fusese incd transpusa in
legislatia nationald din Finlanda. Desi, ratione temporis, directiva mentionatd nu
se aplied in ‘prezenta cauza, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) eensidera utila referirea la dispozitiile acestei directive.

Dispozitiile nationale invocate

Articolele 2 si 54 din Legea nr. 349/2007 privind atribuirea contractelor de
achizitii publice in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
(denumita 1n continuare ,,Legea nr. 349/2007”)

In Finlanda, Directiva 2004/17/CE a fost transpusd prin intermediul Legii nr.
349/2007.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

Invitatia de prezentare a ofertei se referd la contractele de furnizare a unor servicii.
Concursul este un concurs bazat pe raportul performanta-cost, in cadrul caruia
operatorul de transport cu autobuzul a depus o oferta pentru exploatarea liniilor de
transport in comun ale unui element de contract, in conformitate cu orarul si cu
conceptul orarului indicate de catre autoritatea contractanta.

Invitatia de prezentare a ofertei cuprindea doudsprezece elemente de contract,
dintre care trei contineau elemente de contract la alegere. Elementelede contract
erau compuse din una sau mai multe linii de transport Tn comun €u autebuzul in
regiunea Helsinki. Potrivit invitatiei la procedura de ofertare, #/6lumul servigciilor
de transport supuse procedurii de atribuire era de 13,6-14,7-milieane kilemetrizde
rute pe an, pentru a caror parcurgere erau necesare, in zilele lucratoare, 198-206
autobuze. Cota serviciilor de transport supuse procedurii ‘de atribuire “este de
aproximativ 15 % din numarul de kilometri de liniiyde transport cu autobuzul
atribuiti de HSL si de aproximativ 16 % din ‘humarul de “wehieule ale HSL.
Numarul de zile-vehicul indicate in invitatia la procedusa de)ofertare pentru
fiecare element de contract, cu alte cuvinte numarul de“wehicule necesare
transportului in zilele lucratoare era cuprins,intre 541 39 vehicule.

Potrivit invitatiei la procedura de ofertare, contracttl se atribuie, in cazul
elementelor de contract, pe o petioada de sapte ani. In plus, contractele contin o
clauza de optiune, potrivit careia‘contractele potifi‘prelungite pentru o perioada de
maximum trei ani.

Invitatia la procedura de ofertare indicafaptul ca elementul de contract 210, care a
fost transferat de_la Nobina la Pohjolan Kaupunkiliikenne ca urmare a aplicarii
clauzei restrictive,, euprinde, trei linii de transport in comun, pentru a caror
exploatare sunt necesarevin zilele lucratoare 26 vehicule, cu ajutorul cérora pot fi
parcursi aproximatival 87 milioane kilometri pe an.

In invitatia\la procédurade ofertare se mentiona ca pot fi prezentate oferte pentru
unul sau mai‘multe elemente de contract. Oferta trebuia sa fie elaborata, in fiecare
caz, pentru intrégul element de contract, impartirea pe loturi a elementelor de
contractnefiind admisibila. Drept criteriu de atribuire, a fost indicat beneficiul
ecenomic general, care poate fi evaluat luand in considerare, ca factori de calitate,
costul total al furnizarii serviciilor de transport si caracteristicile flotei de autobuze
pentru transportul Tn comun.

Clauza restrictiva introdusa in licitatia relevanta in spetd continea o restrictie in
ceea ce priveste volumul maxim de servicii de transport pe care il poate castiga in
cadrul licitatier o intreprindere ofertantd sau intreprinderi care apartin aceluiasi
grup de intreprinderi sau aceluiasi consortiu de ofertanti. Clauza restrictiva a avut
urmatorul cuprins:

,In cadrul acestei licitatii, pot fi atribuite unui ofertant elemente de contract cu
privire la exploatarea a maxim 110 linii de transport in comun cu autobuzul. In
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cazul in care, pe baza unei comparatii intre ofertele prezentate cu privire la toate
elementele de contract din prezenta licitatie, un ofertant ar castiga elemente de
contract pentru care numarul zilelor-vehicul indicat in definitia elementului de
contract este, in total, mai mare de 110, pentru aceste elemente de contract se
calculeazd o diferentd. Diferenta este rezultatul obtinut prin inmultirea diferentei
de punctaj dintre cea mai buna si a doua cea mai buna ofertd oferte, In urma
evaluarii comparative a ofertelor, cu numarul de vehicule al respectivului element
de contract. Pe baza acestei diferente, elementele de contract sunt introduse intr-
un clasament. Elementele de contract cu cea mai mica diferentd sunt atribuite in
clasament, pe baza diferentei, ofertantului care a prezentat a doua ceaymai buna
oferta, atat timp cat numarul total de vehicule ale elementelor de contract castigate
de un ofertant nu depaseste 110 vehicule. Aceasta restrictie trébuieysa fie aplicata
astfel incat efectul combinat al rezultatelor revizuite™pentru, autoritatea
contractantd, in raport cu beneficiul economic general @l contractului,*sa fie cat
mai mic posibil.”

HSL a justificat clauza restrictiva prin faptul ca wolumul total,de“transport care
urmeaza sd fie atribuit 1n licitatia relevantd if spetateste unul deosebit de mare.
Scopul restrictiei este acela de a asigura mentinerea situatiei concurentiale de pe
piata transporturilor cu autobuzul dinfrégiuneadHelsinkiy$i reducerea riscului
operational pe care il presupune, in ¢eea cCe, priveste calitatea serviciilor de
transport, preluarea unui volum mare de servicii de transport, precum si Inceperea
furnizérii de servicii de transpert pe,rute modificate. Autoritatea contractanta a
considerat ca restrictia estegeompatibild,cu obieetivele si practicile prevazute de
Directiva privind achizitiile publiee din 2014.

Conform documenteloriaferente deciziet de atribuire, Nobina a prezentat cea mai
buna ofertd pentm,sase‘elemente de eontract. Elementele de contract respective
cuprindeau 120%ehicule, ‘ceca cezdepasea volumul de transport de 110 autobuze
de transportyin comun, prevazut, de clauza restrictivd. Cele doua elemente de
contract ¢astigate de eatreyPohjolan Kaupunkiliikenne cuprindeau un numar de 72
autobuze “pentru “transpertub in comun. Potrivit clauzei restrictive aplicate in
invitatia'de prezentareyaofertei cu privire la volumul de transport de 110 autobuze
pentru transportul T comun, elementul de contract 210 a fost transferat la
Pohjelan Kaupunkilitkenne, care prezentase a doua cea mai buna ofertd, ca urmare
aycelet'maimici diferente fatd de Nobina, care prezentase cea mai bund oferta cu
privire lajacest element de contract. Dupa aplicarea clauzei restrictive, numarul
autobuzelor pentru transportul in comun era de 94 in cazul Nobina si de 98 - in
cazul Pohjolan Kaupunkiliikenne.

Prezentare succinta a procedurii si a principalelor argumente ale partilor

Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda)

Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice), care a fost sesizat cu
judecarea cauzei in prima instantd, a considerat ca clauza restrictiva in discutie nu
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trebuie apreciata ca fiind discriminatorie, disproportionatd sau contrard in alt mod
dispozitiilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice.
Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a respins cererea Nobina n
ceea ce priveste motivul legat de clauza restrictiva.

Acesta a considerat cd obiectivele indicate de HSL cu privire la clauza restrictiva
utilizatd de aceasta nu ar putea fi considerate ca fiind contrare normelor privind
atribuirea contractelor de achizitii publice. Astfel cum reiese din lucrarile
pregatitoare pentru directivele din 2014 privind achizitiile publice, pe baza acestor
obiective, ar fi putut fi restrictionatd participarea unui ofertant in legatura cu
loturile unui contract.

Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a facut referite, inylegatura
cu lucrarile pregdtitoare mentionate, Propunerea de directiva asParlamentului
European si a Consiliului 18966/11 MAP 10 MI 686 din 21 februatie 2012, cu
privire la facilitarea participarii iIntreprinderilor miei si ‘mijlecii la “achizitiile
publice. Din propunere ar rezulta faptul cd auferitatile, contractante puteau sa
restrictioneze participarea ofertantului la loturile unui comtract\incd nainte de
intrarea 1n vigoare a Directivei privind achizitiile publice din 2014. Conform
propunerii, autoritdtile contractante arutea avea un motiv legitim in evitarea
selectdrii unui ofertant unic pentru toate,loturile unui contract. Un motiv legitim
poate sa fie legat de asigurarea unei bazewlargi ‘de fushizori, pentru a impiedica
pozitia dominanta a unui furnizor saw pentru a,preveni consolidarea unui operator
economic aflat intr-o pozitic "dominantd orindde aspecte privind siguranta
aprovizionarii.

In decizia pronuntatd; Markkinaoikeus (Iribunalul pentru Litigii Economice) a
constatat ca clauza restrictiva a, fost publicata in invitatia la procedura de ofertare,
fiind adresatd tuturorsefertantilor, N se poate presupune ca clauza restrictiva se
deosebeste, 4n ceea, ceypriveste ‘eerinta beneficiului economic general, de situatia
considerataadmisibild inycareyun contract este Tmpartit in loturi, iar participarea
unui ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire este limitata in privinta loturilor.

Korkein hallinte-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda)

Tn recursul formulat, Nobina a considerat ci aplicarea clauzei restrictive nu a
determinat alegerea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Nobina sustine ca, in temeiul directivelor privind achizitiile publice din 2004, este
admisibila numai impdrtirea prealabild a unui contract in loturi. HSL nu a limitat
in prealabil numarul loturilor pentru care un ofertant a putut sa prezinte o oferta, ci
limitarea este intemeiatd pe o reducere ulterioard. Limitarea prealabila si clauza
restrictiva ulterioara nu ar constitui proceduri comparabile din punctul de vedere
al beneficiilor economice generale.

In orice caz, clauza restrictiva ar fi contrara principiilor dreptului Uniunii in
domeniul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Aceasta ar
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incdlca principiile proportionalitatii, transparentei, impartialitatii si nediscriminarii
si ar fi susceptibila sa denatureze concurenta.

Limitarea ulterioara a elementelor de contract castigate ar conduce la optimizarea
inutild a ofertelor si la utilizarea fondurilor publice pentru a doua cea mai buna
oferta. Clauza nu ar fi necesara pentru mentinerea situatiei concurentiale sau
pentru reducerea riscului operational. Aceasta nu ar promova o situatie
concurentiala pe termen lung, ci ar putea bloca concurenta si ar putea creste
nivelul preturilor.

Prin intermediul clauzei restrictive, autoritatea contractanta aduce “atingere
conditiilor concurentiale ale pietei. Clauza ar putea fi aplicata infmod ‘imprevizibil
si aleatoriu, astfel putdnd avea un efect disproportionat asupraypozitieinfinale, in
clasament a unui ofertant in cadrul procedurii de licitatie. Pentrufalti, operatori
decéat Nobina ar fi fost posibild, in pofida clauzei restrictive,io crestcte a ¢etei de
piata in sectorul transporturilor din regiunea Helsinki.

HSL sustine ca, in ceea ce priveste loturile contractului, au fostjselectate, tindnd
seama de clauza restrictiva, ofertele cele mai avantajease dimgpunct de vedere
economic, iar autoritatea contractanta nu.as,fi ihcaleat normeleide atribuire.

Potrivit HSL, directivele din 2014, contin dispozitii .ecare au permis aplicarea
clauzei restrictive. Acestea sunt{bazate pe principiul“mentinerii concurentei, in
conformitate cu legislatia existenta pana atunci‘indomeniul atribuirii contractelor
de achizitii publice. Desi, dinnactele nommative anterioare lipseau dispozitii cu
privire la Tmpartirea coftractelor,wacest aspect ar fi fost supus, chiar conform
actelor normative antéfioare, puterii de‘apreciere a autoritdtii contractante.

Din anexa VII A laRirectiva, 2004/18/CE, din lucrarile pregatitoare mentionate in
decizia Markkinaeikeusssi din‘documentul de lucru al Comisiei SEC(2008) 2193
din 25 iunie 2008 s-ar putea‘cencluziona ca aplicarea clauzei restrictive in discutie
a fost posibild inttemeiul directivei din 2004.

Potrivit clauzei restrictive utilizate de HSL, ofertantul ar fi putut prezenta o oferta
pentru, toate loturile contractului si ar fi putut fi selectat pentru mai multe loturi ale
contractului. In comparatie cu limitarea numirului de loturi oferite, clauza
restrictiva este@lternativa mai putin severa din punctul de vedere al ofertantului.

Desi directivele din 2014 privind atribuirea contractelor de achizitii publice nu
erau transpuse in dreptul intern la data lansarii procedurii de atribuire, HSL era
indreptatitda sa aplice clauza restrictivd mai putin severa, deoarece utilizarea
acesteia nu incdlca normele juridice interne.

IR

si absenta dependentei excesive a autoritdtii contractante de siguranta
aprovizionarii asigurata de un furnizor unic ar putea fi considerate drept obiective
legitime, care pot fi realizate prin intermediul clauzei restrictive. Clauza restrictiva



24

25

26

27

28

29

30

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-327/19

nu ar fi fost aplicatd cu incalcarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema), contractul in
discutie intrd in domeniul de aplicare al Directivel privind utilitatile publice din
2004, astfel Tncat chestiunea admisibilitatii clauzei restrictive trebuie sa fie
solutionata pe baza dispozitiilor cuprinse in aceasta directivd. Pentr, aprecierea
juridica a litigiului, nu are insa nicio importanta daca se aplica Directiva, privind
utilitdtile publice din 2004 sau Directiva 2004/18/CE privind achizitiile publice,
intrucat normele acestor directive sunt echivalente in privinta chestiunii‘ee trebuie
analizata.

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema) “considerd, ca este
indispensabila obtinerea unei decizii preliminareqin prézenta‘cauza. Este necesar
sd se interpreteze daca, in situatia in care un ofestant peate prezenta o ofertd
pentru mai multe loturi sau pentru toate loturile unui egntractyin conformitate cu
invitatia de prezentare a ofertei, Directiva privind, utilitdtile publice din 2004 se
opune situatiei in care autoritatea contractantd, de asemenea in conformitate cu
invitatia de prezentare a ofertei, poate sa limiteze numasul loturilor unui contract
ce pot fi atribuite unui ofertant.

In plus, este necesar si se®tabileasca,\pentru aprecierea admisibilitatii clauzei
restrictive, ce relevantd are faptulted Directiva privind utilitatile publice din 2004
nu prevede niciun felgde norme explicite, referitoare la impartirea contractelor pe
loturi, iar criteriul de atribuire trebuie,sa fie, conform acestei directive, oferta cea
mai avantajoasa dm'punctde,vedere economic sau oferta cu cel mai mic pret.

Un alt aspectieare trebuie interpretat este daca, in aprecierea admisibilitatii clauzei
restrictive, poate,fi luat Tnhconsiderare rezultatul efectiv la care s-ar putea ajunge
ca urmare a aplicarii clauzei in convocarea la licitatie.

Potrivit Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema), 1in
jurisprudenta Curtii de Justitie nu existd cauze referitoare la problema dacd, in
aplicarea directivelor din 2004, poate fi limitat numarul loturilor care pot fi
atribuite unui ofertant.

Korkein“hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Supremad) considera ca, in fata
Curtii de Justitie, nu este in curs de solutionare nicio cerere de decizie preliminara
in legatura cu articolul 65 alineatul (2) din Directiva privind utilititile publice din
2014 sau cu dispozitia echivalentd din Directiva 2004/18/CE privind achizitiile
publice.

Directivele din 2004 nu contin nicio norma explicitd cu privire la aspectul daca
entitatea contractantd poate Tmparti contractul pe loturi sau daca poate limita
numadrul de loturi pentru care poate fi depusd o ofertd. Tinadnd seama de articolul
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17 alineatul (6) litera (a) si de punctul 5 litera (b) din anexa XIII la Directiva
privind utilitatile publice din 2004 si de dispozitiile corespunzatoare din Directiva
2004/18/CE privind achizitiile publice, este evident, potrivit Korkein hallinto-
oikeus (Curtea Administrativa Suprema), ca o astfel de impartire a contractului
este posibila.

Limitarea numarului de loturi ale unui contract pentru care un ofertant poate
depune o ofertd si limitarea numarului de loturi ale unui contract care pot fi
atribuite unui ofertant nu sunt in mod automat similare. Tn primul caz, ofertantul
trebuie sa aleagd, incad de la momentul depunerii ofertei, pentru case lot este
depusa oferta, fiind selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de,vedere
economic sau oferta cu cel mai mic pret. In cel din urma caZ, ofertantul poate,
dacd doreste acest lucru, sa depuna o oferta pentru toate loturile eontractului, insa,
din cauza aplicarii restrictive, pentru un lot al contractului trebuie sa fie'selectata a
doua cea mai avantajoasd ofertd din punct de vedere economic sau ‘ofertascu al
doilea cel mai mic pret.

Pe de alta parte, pentru ofertant, poate figmai avantajoasa clauza restrictiva
aplicabild abia dupa depunerea ofertelordecat o restrictiomare prealabila a
ofertelor, intrucat ofertantul, daca doresteraeestluctu, poate,dépune o oferta pentru
mai multe loturi sau pentru toate loturile contragtului si este posibil ca clauza
restrictiva sa nu se aplice deloc.

Nici ofertantii, nici autoritatea centractantd nu eunosc in avans carui element de
contract din invitatia de prezentarcha ofertei sau carui lot al contractului i se va
aplica clauza restrictivil In practiea, ‘situatia nu difera in sine de situatia unei
convocari la licitatie fata clauzé restrictiva, intrucét nici in acest caz ofertantul nu
cunoaste in avans,daca ofersta sa va avea sau nu succes.

Tn conformitate ch,invitatia'‘de prezentare a ofertei lansata de HSL, ofertele trebuia
sa fie depuse ‘pentripficeare element de contract din convocarea la licitatie. Cu
toate acestea, nuza fost, utilizat ca prag in aplicarea clauzei restrictive numarul
elementelor, de contract castigate de catre ofertant, ci numarul zilelor-vehicul
cagtigate de “catre yofertant. Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) consideérda ca numarul zilelor-vehicul castigate a fost stabilit in clauza ca
numarymaxim, deoarece elementele de contract din convocarea la licitatie difera
ca'marime in'€eea ce priveste volumul serviciilor de transport.

Daca clauza restrictiva va fi aplicata, elementul de contract sau elementele de
contract din convocarea la licitatie, n ansamblu, sunt transferate catre al doilea cel
mai bun ofertant si nu numai in privinta zilelor-vehicul care depdsesc pragul.
Ofertantului care a prezentat a doua cea mai buna ofertd ii sunt transferate
elementul de contract sau elementele de contract pentru care diferenta de punctaj
dintre cea mai bund si a doua cea mai buna ofertd, inmultitd cu numarul de
vehicule ale elementului de contract, are valoarea cea mai mica. Potrivit
informatiilor furnizate de HSL, clauza a fost conceputd astfel incit efectele
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aplicarii sale in ceea ce priveste beneficiul economic general al contractelor sa fie
mentinute la un nivel cat mai redus posibil.

Cu toate acestea, din cauza aplicarii clauzei restrictive, in spetd, convocarea la
licitatie a avut drept rezultat faptul ca numarul total de vehicule din zilele-vehicul
ale Nobina a fost redus de la 120 la 94 vehicule si, astfel, la o valoare mai mica
decat numarul total de zile-vehicul ale Pohjolan Kaupunkiliikennes, care a fost
suplimentat de la 72 la 98 de vehicule. Transferul elementului de contract de la
ofertantul care a depus cea mai buna oferta pentru respectivul element de contract
la ofertantul care a depus a doua cea mai bund ofertd a Insemnat ¢a primului
ofertant i-a fost atribuit un numar total mai mic de zile-vehicul deeat celui de al
doilea ofertant. in pofida aplicarii clauzei restrictive, Nobina af6astigat,mai multe
elemente de contract decat Pohjolan Kaupunkiliikenne.

Aplicarea unei clauze restrictive, cum este cea in diSeutie, in spetd, am,putea
determina modificari si mai mari - in comparatie cu Situatiadinyspeta - T ceea ce
priveste rezultatul convocdrii la licitatie, iar pentriyofertant ar fi, mawavantajos, ca
urmare a clauzei, ca in anumite circumstante, sa fie,clasat,pe a\doua pozitie in
cadrul analizei comparative a ofertelor. In‘cazul in care, de%exemplu, numairul
zilelor-vehicul castigate de ofertant armde W lgiar cea,ahai micd valoare a
diferentei calculate ca numdr de vehicule s-afiregasi in cel mai mare element de
contract, si anume in elementul de€ontracticu 39%vehicale, depasirea cu un singur
vehicul a pragului stabilit ar insempa pierderea elementului de contract de 39
vehicule in ansamblu. Intrucat, ia plus,fatd de'diferenta de punctaj intre oferte,
numarul de vehicule algelementului de contract are efect asupra stabilirii
elementului de contract care estestransferat celui de al doilea cel mai bun ofertant,
este totusi mai probabilica altub decat cel'mai mare element de contract din punct
de vedere al numarului de vehieule sa fie transferat de la ofertantul castigator la un
altul.

Avand ifwedere consideratiile anterioare, Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativd Suprema) a, analizat de asemenea dacd admisibilitatea clauzei
restfictive ar trebui sa.fie evaluatd in mod abstract, astfel incat utilizarea clauzei In
anuntul de'participate si 1n invitatia la procedura de ofertare sa fie admisibila sau
madmisibila T temetul Directivei privind utilitatile publice din 2004 sau daca, la
evaluareavadmisibilitatii clauzei restrictive, poate fi luat in considerare rezultatul
pe‘eare aplicarea clauzei in convocarea la licitatie 1-ar avea in mod concret. Din
motive, de securitate juridica si de predictibilitate, Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativd Suprema) considera ca fiind problematic cazul in care evaluarea
admisibilitatii juridice a unei clauze restrictive cuprinse in invitatia la procedura
de ofertare si, deci, cunoscute de catre ofertanti, ar fi efectuata de la caz la caz, pe
baza rezultatului invitatiei la procedura de ofertare.

Dacd utilizarea clauzei restrictive nu ar fi compatibila cu dispozitiile referitoare la
criteriile de atribuire prevazute la articolul 55 alineatul (1) din Directiva privind
utilitatile publice din 2004, o incompatibilitate corespunzatoare ar fi cuprinsa, de
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asemenea, in directiva din 2014, in care se permite in mod expres limitarea
numarului de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

Motivele utilizarii clauzei restrictive indicate in anuntul de participare si in
invitatia la procedura de ofertare corespund motivelor mentionate la considerentul
(88) din Directiva privind utilitatile publice din 2014 cu privire la reglementarea
din directiva potrivit careia autoritatea contractanta poate limita numarul loturilor
unui contract ce pot fi atribuite unui ofertant. Aplicarea clauzei restrictive
protejeaza mentinerea concurentei. Mentinerea unei concurente efective pe piata
face ca, pe termen lung, contractele autoritatii contractante sa fie, in\ansamblu,
mai avantajoase din punct de vedere economic.
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