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Data wplywu:
24 marca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 marca 2020 r.
Strona powodowa:
DS
Strona pozwana:
Porsche Inter Auto GmbH & Co KG

VolkswagemAG

[.]

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) [...] w sprawie z powodztwa
strony. powodowe]*DS [...] przeciwko stronie pozwanej ad. 1 Porsche Interauto
GmbH“&%Co KG Zweigniederlassung AVEG Linz-Leonding, 4060 Linz-
Leonding,[...] oraz stronie pozwanej ad. 2 Volkswagen AG, 38440 Wolfsburg,
[...] Niemcy, [...] ozaptate kwoty 25989,58 EUR [...] orzekajac w sprawie
skargi rewizyjnej strony powodowej od wyroku Oberlandesgericht Linz
(wyzszego sadu krajowego w Linzu) jako sadu odwotawczego z dnia 4 kwietnia
2019r., [...] ktorym utrzymano w mocy wyrok Landesgericht Linz (sadu
okregowego w Linzu) zdnia 12 grudnia 2018r. [...], wydal na posiedzeniu
niejawnym nastgpujace

postanowienie: [Or. 2]
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Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajg skierowane, na
podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytania w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

1. Cgzy art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych izwigzanych ztym gwarancji (Dz.U. L 171 zdnia 7 lipca
1999r., s. 12) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze pojazd silnikowy, ktory
objety jest zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczemy, pochodzacych
z lekkich pojazddéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro‘6) otaz Wesprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. 15171
z dnia 29 czerwca2007 r., s. 1) wykazuje taka jakosc,. jaka)jest normalna dla
towaréw tego samego rodzaju i jakiej konsument moze ragjonalnie oczekiwac,
jezeli pojazd wyposazony jest W zabronione urzadzenie ograniczajaee skutecznose
dziatania w rozumieniu art. 3 pkt10 iart. 5 ust’\2 “rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007, lecz dany typ pojazdu mimé “te, pesiada, wazna homologacje
typu WE, a tym samym pojazd ten moze by¢ uzywany Wiyruchu drogowym?

2. Czy art.5 wust.2 lit.a) rozporzadzenia, (WE) nr715/2007 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze urzgdzenie'dgraniczajgee skutecznos¢ dziatania
w rozumieniu art. 3 pkt 10 tegosrozporzadzeniay, ktore jest zaprojektowane w taki
sposob, ze recyrkulacja spalin % poza badaniami testowymi w warunkach
laboratoryjnych — w rzeczywistyeh warunkach jazdy uruchamia si¢ w petni tylko
wtedy, gdy temperatury zewnetrzne wiynosza od 15 do 33 stopni Celsjusza, moze
by¢ dozwolone na podstawiefart. 5, ust:-2 lit. a) tego rozporzadzenia, czy tez
zastosowanie tegonwyjatku, jest z gory wylaczone juz ze wzgledu na [Or. 3]
ograniczenie petnej, ‘skutecznoseid recyrkulacji spalin do warunkéw, ktore
w pewnych ezesciach WniiynEuropejskiej wystepuja tylko przez mniej wigcej pot
roku?

3. ( Czy.art, 3 ust. 6,dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowa¢ W ten sposob,
ze brak zgodmnoSei, Z umowa polegajacy na wyposazeniu pojazdu W uktad
reeyrkulacji spalin,zabroniony na podstawie art. 3 pkt 10 w zwiazku z art. 5 ust. 2
tozporzadzenia \(WE) nr 715/2007 nalezy uzna¢ za majacy nikle znaczenie
W tozumieniu' tego przepisu, jezeli nabywca, wiedzac 0 tej okolicznoscCi i jej
skutkach, I tak nabylby dany pojazd?

Uzasadnienie:

A. Stan faktyczny

Strona pozwana ad. 2 jest producentem pojazdéw; strona pozwana ad. 1 jest jej
niezaleznym autoryzowanym dystrybutorem. W dniu 21 grudnia 2013 r. strona
powodowa, jako konsument, kupita od strony pozwanej ad. 1 samochod osobowy
wyprodukowany przez stron¢ pozwang ad. 2. Pojazd ten bezspornie wchodzi
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W zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Jest on wyposazony
w silnik 0 zaptonie samoczynnym typu EA189 w normie emisyjnej Euro 5.
W przypadku tego silnika recyrkulacja spalin oparta byla na oprogramowaniu
zawartym w uktadzie sterowania silnikiem i obejmowata dwa tryby pracy (,,logika
przetaczania”). W pierwszym trybie, ktory byt uruchamiany wylacznie w ramach
procedury badania emisji w warunkach laboratoryjnych, szybko$¢ recyrkulacji
spalin byla wyzsza niz Wwdrugim trybie, ktory znajdowat zastosowanie
w normalnych warunkach jazdy. Wtasciwy w sprawie niemiecki Kraftfahrt-
Bundesamt (federalny urzad ds. pojazdow silnikowych, zwany dalej ,,KBA™)
udzielit dla spornego typu pojazdu homologacji typu WE. [Or. 4]%Organowi
udzielajgcemu homologacji typu nie ujawniono ,logiki przetgezanmia™, Gdyby
KBA wiedziat 0 ,,logice przetaczania”, nie udzielono by homologacjiitypu"WE.

Strona powodowa kupitaby pojazd rowniez gdyby wiedziata, ze zostalo w nim
zainstalowane ,,oprogramowanie manipulujgce”.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. KBA wydat w stosunku de,strony,pozwanej ad. 2
decyzj¢ zatytutowana ,,Nachtrigliche Anordnung einer,Nebenbestimmung zur
EG-Typengenehmigung” (nastepcze ustanowieniey dodatkowego warunku do
homologacji typu WE) na podstawi€™825 ust,2™, (niemieckiego) EG-
Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (rozperzadzenia w sprawie homologacji WE
pojazdow, zwanego dalej ,,EG-EGV”), mo¢ca ktorejunakazal (miedzy innymi)
usunigcie zabronionych urzadzen ograniczajacych skutecznos$¢ dziatania w celu
zapewnienia zgodno$ci z przepisami dopuszczonej jednostki silnikowej typu
EA189 EUS. Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. KBA przekazat stronie pozwanej
ad. 2 potwierdzenie, ze przedstawiona,zmiana danych aplikacji moze prowadzi¢
do osiagniecia zgodnosei wskazanyeh pojazdow z przepisami. W konsekwencji
nie odwotano ani_ nie, “cofnicto hemologacji typu WE w odniesieniu do
rozpatrywanego'typu,pejazdu.

W dniu 15utego 2027 ristrona powodowa zlecita przeprowadzenie ,,aktualizacji
oprogramewaniaypojazdu, ‘© ktorej wspomniano w przywotanym pismie KBA.
Aktaalizacjay \ta zastgpita ,logik¢ przetagczania” oprogramowaniem, ktore
sprawialo, ze tgyb%egraniczajacy emisje zanieczyszczen uruchamia si¢ nie tylko
Witrakeie badan testowych, lecz rowniez w trakcie jazdy, cho¢ petlng sprawnosé
esiagazwyilacznie W przypadku, gdy temperatury zewnetrzne wynoszg pomi¢dzy
154 33 stopniami Celsjusza (,,0kienko temperaturowe”).

B. Argumentacja stron

Strona powodowa dochodzi roszczen 0 naprawienie szkody, z tytutu rekojmi
I Z tytutu uchylenia si¢ od skutkow prawnych umowy [Or. 5] z uwagi na wad¢
oswiadczenia woli — w stosunku do strony pozwanej ad. 1 oraz o naprawienie
szkody — w stosunku do strony pozwanej ad. 2. Zada ona zwrotu ceny sprzedazy
za rownoczesnym zwrotem pojazdu, ewentualnie obnizenia ceny, ewentualnie
ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody wynikajace zZ montazu
zabronionego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania. Pojazd jest
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wedtug niej wadliwy, gdyz ,,logika przetaczania” stanowi zabronione urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007. Aktualizacja oprogramowania nie doprowadzita do usunigcia
tej wady. W zwiazku z aktualizacja oprogramowania istnieje ryzyko przysztej
utraty wartosci przez pojazd oraz wystapienia szkod nastgpczych.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze ani ,logiki przetaczania”, ani ,,okienka
temperaturowego” nie mozna uzna¢ za urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢
dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, atym
samym nie s3 one zabronione. W postepowaniu przed Oberster Gerichtshof
(sadem najwyzszym) przyznaty jednak, ze ,,okienko temperatarowe’)stanowi
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania. Niemniej jest ono ‘dozwelone na
podstawie art.5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, co stwierdzil ‘takze
KBA.

C. Dotychczasowe postepowanie

Sad pierwszej instancji oddalit Zadania pozwu.

Sad odwotawczy nie uwzglednit apelacjistrony, powodowej. Uznat, ze pojazd nie
jest wadliwy, gdyz na skutek dokonaniaaktualizacji stronic powodowej nie grozi
cofnigcie przez organ pozwolenia nauzytkowanie pojazdu. Na skutek aktualizacji
oprogramowania doszto do usunigcia wady, ktoratby¢ moze istniala pierwotnie.
Technologia, ktora sprawia, ze régyrkulacja spalin jest zmniejszana w przypadku
temperatur zewnetrznych, ponizejs, 15 “ipowyzej 33 stopni Celsjusza jest
dopuszczalna na podstawie art. Swsta2[Or. 6] rozporzadzenia (WE) nr 715/2007,
gdyz jest to niezbedne'dla zabezpicezenia silnika przed uszkodzeniem.

Oberster Gerichtshof,(sad, najwyzszy) musi rozpozna¢ skarge rewizyjnag strony
powodowej, w ktérej domaga sig ona uwzglednienia zadan pozwu.

D. Wiasciwe przepisy

Artykut 3y, pKts0 rozporzadzenia (WE) nr715/2007 w nastepujacy sposob
definiuje pojecie,,,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania” na potrzeby
tegowozporzadzenia oraz srodkow wykonawczych do niego:

dowolny, element konstrukcyjny mierzqgcy temperature, predkos¢ pojazdu,
predkesc obrotowq silnika, przetozenie skrzyni biegow, podcisnienie W kolektorze
lub wszelkie inne parametry w celu wilgczenia, przetwarzania, opoznienia lub
wylqczenia dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, ktory
zmniejsza skutecznos¢ dzialania urzgdzenia kontrolujgcego emisje zanieczyszczen
W warunkach, jakich mozZna W sposob racjonalny spodziewac si¢ podczas

2

normalnego dzialania | uzytkowania pojazdu”.

Artykut5 ust.1 12 rozporzadzenia (WE) nr715/2007 maja nastgpujace
brzmienie:
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1. Czesci majgce potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sq tak
zaprojektowane, zbudowane izamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego
uzytkowania byl zgodny 7 wymogami niniejszego rozporzqdzenia | srodkami
wykonawczymi do rozporzgdzenia.

2. Stosowanie urzqdzen ograniczajgcych skutecznos¢ dzialania uktadow
kontrolujgcych emisje zanieczyszczen jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje sie
W nastepujgcych przypadkach:

a)  urzgdzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub
awariq, lub ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu; [a. ¥,

Artykut 3 ust. 9 akapit trzeci rozporzadzenia Komisji (WE)Pnr 692/2008 ‘z dnia
18 lipca 2008 wykonujgcego i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji, typu ‘pojazdow
silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen \pochodzacych hz lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 1 EUronG) [Or. 7]\oraz"w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy iutrzymania.pojazdow (Dz.U. L 199
2 28.7.2008, s 1) ma nastepujace brzmienie:

,, Ponadto producent dostarcza organowi, udzielajgcemu, homologacji informacje
dotyczqce strategii dzialania ukladu recyrkulacjinspalin (EGR), wtym jego
funkcjonowania w niskich temperaturach”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy.1999/44/WE ma nastepujace brzmienie:

,Sprzedawca musi dastarezy¢ konsumentowi towary, ktore sq zgodne 7 umowq
sprzedazy”.

Artykut 2 ust. 2 dyrcktywy 1999/44/WE (fragment) ma nastepujace brzmienie:
,, Domniemywa'sie, Ze\towary konsumpcyjne sq zgodne Z umowg, jezeli: [...]

d) ( wykazujg,jakoSé i wykonanie, ktore sq normalne dla towarow tego samego
rodzaju ijakich kensument moze racjonalnie oczekiwac, charakter towarow
I'biorge. pod wwage wszelkie oswiadczenia publiczne na temat szczegolnych
wlasciwosci towarow, jakie wyglosit na ich temat sprzedawca, producent lub ich
przedstawiciel;'w szczegolnosci W reklamie lub na etykiecie”.

Artykub3 ust. 6 dyrektywy 1999/44/WE stanowi:

,, Konsument nie ma prawa do uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodnosci ma
nikle znaczenie”.

Paragraf 922 ust. 1 (austriackiego) Allgemeines burgerliches Gesetzbuch
(kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,,ABGB”) ma nastepujace brzmienie:

., Kto odstepuje drugiemu rzecz W sposob odplatny, daje rekojmie, Ze jest ona
zgodna z umowq. Odpowiada wigc za to, Ze rzecz ma wlasciwosci uzgodnione
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albo zwykle przyjmowane, Ze jest zgodna Z jej opisem, probg albo wzorem oraz ze
mozna jej uzywac zgodnie Z naturg interesu lub zawartej umowy”. [Or. 8]

Paragraf 932 ust. 1 ABGB stanowi:

., Nabywca moze 7 powodu wady zgdac¢ poprawienia (naprawy albo uzupetnienia
brakow), wymiany rzeczy, odpowiedniego obnizenia odplatnosci (obnizenia ceny)
albo rozwigzania umowy (odstgpienia od umowy)”.

Paragraf 932 ust. 4 zdanie pierwsze ABGB stanowi:

wJezeli zarowno poprawienie, jak | wymiana sq niemozliwe alboswigigisie dla
zbywcy z nieproporcjonalnie wysokimi naktadami, nabywcy praystuguje prawo do
obnizenia ceny albo prawo do odstgpienia od umowy, chyba ze chodzi 0 wade
nieistotng”.

Paragraf 25 ust. 2 (niemieckiego) Verordnung Uber, die, EG-Genehmigung fir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fur Systeme, Bauteile und selbstdndige
technische Einheiten fur diese Fahrzeuge (EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (rozporzadzenia“w Sprawie homologacji WE
pojazdow silnikowych iich przyczep™ oraz, uktadowy, czgsci oraz odrgbnych
zespotow technicznych takich pejazdow, /zwanego / dalej ,,EG-FGV”) ma
nastepujace brzmienie:

. (2) Celem usunigcia stwierfdzonyeh brakow 1 zapewnienia zgodnosci z normami
pojazdow dopuszczonych ~ juzs de, “wuchuy, czesci lub odrebnych zespotow
technicznych, KBA moze nastepczowustanowic dodatkowe warunki”.

E. Uzasadnieni€edestania prejudycialnego

1.1. Oberster Gerichtshofi(sad majwyzszy) bada, czy wada pojazdu nabytego
przez strong powodowg istniataw chwili wydania oraz czy doszto do usunigcia tej
wady, jakiwrowniezydo wystapienia szkody wyrzadzonej stronie powodowej przez
stron¢ pozwang,ad. 2

125, W przypadku wady, ktéra mozna usungé, zgodnie z § 932 ust. 1 ABGB
w pierwszej kolejnosci przystuguje roszczenie o poprawienie. Celem instytucji
poprawienia “jest doprowadzenie do stanu zgodnego zumowa [...]. Aby
doprowadzi¢ do wygasnigcia roszczenia 0 poprawienie, zbywca musi w ramach
podniesienia zarzutu niweczacego [Or. 9] powota¢ si¢ na usuni¢cie wady na
skutek dokonania poprawienia i wykazac t¢ okolicznosé¢ [...].

1.3. Wadliwos$¢ swiadczenia w rozumieniu 8 922 ABGB wystepuje wtedy, gdy
nie ma ono, pod wzgledem ilosciowym lub jakosciowym, wiasciwosci zwykle
przyjmowanych albo takich, o ktorych istnieniu zapewniono [...].
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1.4. W przypadku samochodu osobowego w austriackim orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze konieczne jest posiadanie urzedowych pozwolen niezbednych
dla dopuszczenia go uzytkowania go w ruchu drogowym [...].

2.1. W ocenie Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) ,logike przelaczania”
wystepujacg W chwili wydania stronie powodowej przedmiotu sprzedazy nalezy
uzna¢ za zabronione urzadzenie ograniczajagce skutecznos$¢ dziatania
w rozumieniu art. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 [...].
Wynika to z faktu, ze chodzi 0 element konstrukcyjny stuzacy do pomiaru
parametrow, z ktorych wynika, czy pojazd uzywany jest w warunkach'testowych,
czy tez rzeczywistych warunkach jazdy iw zaleznosci od tej “ekolicznosci
wilgczany jest tryb pracy z wysokim albo niskim poziomem recyrkulacji spalin.
W ten sposob element ten wywiera wptyw na recyrkulacje spalin, atym samym
stanowi on cze$¢ uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, Wlgczenie ttybu pracy
z niskim poziomem recyrkulacji spalin na potrzeby rzeczywistego uzytkowania
pojazdu zmniejsza skuteczno$¢ dziatania urzadzenia, kontrelujgcego ~emisje
zanieczyszczen W warunkach, jakich mozna w spesob tacjenalnyispodziewac si¢
podczas normalnego dzialania i uzytkowaniagpojazdw, [Ory 10}, [zob. art. 3 pkt 10
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007]. W odniesieniu de,,,legikiprzetaczania” strona
pozwana nie powolywata si¢ nawet na' okelicznosci, \ktore moglyby uzasadni¢
wystepowanie wyjatku od zakazu stésowaniay urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust2"" rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007.

2.2. Oberster Gerichtshofi(sad hajwyzszy), stoi na stanowisku, ze nabyty przez
strong powodowa pojazd, byt W kazdym razie wadliwy w rozumieniu § 922
ABGB, gdyz organowiyzwlaséiwemu do“udzielenia homologacji typu WE nie
ujawniono zabromienegoy Uszadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania, co
pociagato za sobg brakywaznosci udzielonej homologacji typu. Przejawiato si¢ to
w ustanowieniu przez KBA,dodatkowych warunkéw do homologacji typu WE.

2.3. Przedmiotem, pierwszego pytania prejudycjalnego jest to, czy pojazd miat
wade réwniez, z tego, powodu, ze strona pozwana ad.1l zobowigzana byta do
wydania pejazdupy, ktory nie byl wyposazony W zabronione urzadzenie
ograniczajgce skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 w zwigzku z art. 5
ust. 2 cozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Gdyby tak mialo by¢, nalezatoby
zbada¢, ezy po przeprowadzeniu ,,aktualizacji oprogramowania” nadal mieliSmy
do czynienia z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym skutecznos¢ dziatania.
Tego zagadnienia dotyczy drugie pytanie prejudycjalne. Pytanie trzecie dotyczy
skutkow prawnych wadliwosci  wystepujacej nadal po przeprowadzeniu
»aktualizacji oprogramowania”.

2.4. Ocena braku zgodno$ci zumowag jest istotna rowniez dla oceny
odpowiedzialnosci strony pozwanej ad. 2, gdyz strona powodowa W istocie
wywodzi istnienie szkody z faktu nabycia pojazdu niezgodnego z trescig umowy
oraz wystepowania zabronionego urzadzenia ograniczajacego skutecznosé
dziatania. [Or. 11]
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W przedmiocie pytania pierwszego:

3.1. Kwestia, czy samo wyrazenie przez organ wiasciwy do udzielenia
homologacji typu WE aprobaty dla aktualizacji oprogramowania doprowadzito do
poprawienia rzeczy sprzedanej zalezy od oceny w przedmiocie tego, do czego
zbywca zobowigzany byl na podstawie umowy sprzedazy.

3.2. Zgodnie z oceng prawng przedstawiong przez stron¢ powodowag z umowy
sprzedazy wynika nie tylko zobowigzanie do zapewnienia istnienia homologacji
typu WE, lecz takze do wydania pojazdu wolnego od urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania zabronionego na mocy art. 3 pkt 10 wzwigzku z art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.

4.1. Artykut2 wust.2 dyrektywy 1999/44/WE okresla przestankiy przyjceia
domniemania zgodnos$ci towarow konsumpcyjnych z gmowa. W pismiennictwie
jest to rozumiane w ten sposob, ze dyrektywa przewiduje domniemanie ddnoszace
si¢ do tresci uzgodnienia umownego W przedmio€ie wiaseiwosciy, ktére powinna
posiada¢ rzecz sprzedana [...], aby moc przyjal, ze wystepuje brak zgodnosci,
jezeli dana rzecz nie spelnia wymogow przewidzianych widyrektywie. Zbywca
musialby zatem wykaza¢, ze W rzeezywistoscly dekonano odmiennego
uzgodnienia. Stanowi to dla nabywcys, utatwienie dewodowe w porownaniu
z modelem przyjetym w ABGB, zgodnie ‘zKtorymwpa nabywcy spoczywa nie
tylko ciezar dowodu co do tego, ze rzecz nie odpowiada umowie, lecz réwniez co
do tresci umowy [...]. [Or. 12]

4.2. Pojecie ,racjonalnie oczekiwanyeh” jakosci | wykonania powinno opierac
si¢ na europejskim wzorcu konsumenta [..2].

4.3. Zdaniem saduvedsylajgcege mezna to rozumie¢ W ten sposob, ze nalezy
zatozy¢, iz przecigtny’konsument, przecietnie poinformowany, uwazny I rozsadny
(wyroki Trybunatun, z dnia~ 8 kwietnia 2003 r., C-44/01, Pippig Augenoptik,
EU:C:2003:205,%, pkt'85; %z dnia 8 lutego 2017r., C-562/15, Carrefour
Hypermarches, EU:C:2017:95, pkt 31) w przypadku produktu takiego jak pojazd
silnikowy o ktorym wiadomo, ze musi spetnia¢ okre§lone wymogi normatywne,
oczekuje spetnienia tych wymogow. Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze zgodnosé
Z przepisami ‘prawa jest czeScig racjonalnych oczekiwan konsumenta.
Okolicznosémze typy pojazdow musza zosta¢ poddane procesowi homologacji
niekeniecznie stoi w sprzecznosci z przedstawionym wyzej rozumieniem art. 2
ust. 2 litdd) dyrektywy 1999/44/WE. ROwnoczesénie, zgodnie z powyzszym, nie
byloby zatem decydujace to, czy brak oprogramowania takiego jak ,logika
przetaczania” byl subiektywnie istotny dla kupujacego.

4.4. Konsekwencja takiej wykladni byloby to, ze sprzedawca pojazdu
silnikowego musiatby udziela¢ r¢kojmi nie tylko co do istnienia homologacji
niezbednej dla zwykle przyjmowanego uzytkowania w rozumieniu 8 922 ABGB,
lecz réwniez co do tego, ze nie posiada on zadnych zabronionych elementéw
konstrukcyjnych.



PORSCHE INTER AUTO

W przedmiocie pytania drugiego: [Or. 13]

5.1. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, nalezy
przyjac, ze strona pozwana ad. 1 zobowigzana byta do wydania pojazdu, ktory nie
byl wyposazony W zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu art. 3 pkt10 wzwiazku zart.5 ust.2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007. W takim przypadku przystugujace stronie powodowej na podstawie
8 932 ust. 1 ABGB roszczenie o poprawienie miatoby na celu doprowadzenie do
takiego stanu.

5.2. Dlatego tez proba poprawienia poprzez instalacje, “w,aktualizacji
oprogramowania” nie bylaby udana z tego tylko powodu, ze KIBA nie ¢ofnat ani
nie uchylil udzielonej przez siebie homologacji typu WE. Nalezatoby raczej
dokona¢ oceny, czy kupiony pojazd wcigz posiada urzadzenie ogtaniczajace
skuteczno$¢ dziatania zabronione na podstawie art. 5 ust. 2%o0zporzadzenia'(WE)
nr 715/2007.

5.3. W tym zakresie w niniejszej sprawie .decydujace, znaczenie ma to, czy
istniejagce oprogramowanie, zawierajace ,,okienkoy temperaturowe”, moze byc¢
objete powotywanym przez strony pozwane wyjatkiem ‘przewidzianym w art. 5
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 7152007, czy tez jest to z gory wylaczone,
jak twierdzi strona powodowa. Strona powodewawwywodzi takie twierdzenie
Z okolicznosci, ze ,,okienko temperaturowe” powoduje tak czeste uruchamianie
urzadzenia ograniczajacego skuteeznoséydziataniay, ze prowadzi to do odwrdcenia
ogoblnej relacji zasada —awyjatek przewidzianej w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007.

6.1. Celem ustanowienia jednolityeh wymogow technicznych w zakresie
homologacji typu“. pojazdow Silnikowych na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 . jest = obok, zagwarantowania sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrziegon,— zagwatantowanie wysokiego poziomu ochrony S$rodowiska
naturalneégo[motyw 1%rozporzadzenia (WE) nr 715/2007]. Uznano, ze w celu
poprawy, jakoesci pewietrza I przestrzegania wartosci dopuszczalnych emis;ji
zanieczyszezen, Konieczna jest [Or. 14] znaczna redukcja emisji tlenkow azotu
Wapojazdach zsilnikami o zaptonie samoczynnym (motyw 6 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007).

6.2.9Wzglad na te cele przemawia zdaniem sadu odsytajacego za $cista
wyktadnig wyjatkow przewidzianych w art. 5 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007.

6.3. Zgodnie zart.3 pkt9 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 692/2008
producent dostarcza organowi udzielajacemu homologacji informacje dotyczace
strategii dziatania uktadu recyrkulacji spalin, wtym jego funkcjonowania
W niskich temperaturach. Zdaniem Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego)
Z przepisu tego wynika, ze sam fakt przewazania ,,niskich” temperatur nie zwalnia
Z wymogu dziatania uktadu recyrkulacji spalin.
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6.4. Technologia ,,okienka temperaturowego” sprawia, ze recyrkulacja spalin
sterowana jest wten sposob, ze tryb redukcji emisji jest w pelni skuteczny
wylacznie w temperaturach zewngtrznych pomigdzy 15 a 33 stopniami Celsjusza.

6.5. Jest oczywiste, ze W czg$ci Unii Europejskiej, przyktadowo w Austrii, przez
wiele miesigcy W roku Srednie temperatury wynosza ponizej 15 stopni Celsjusza
(por. np. https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html,
data wywotania: 17 marca 2020 r., zgodnie z ktorg to strong w 2018 r. w Wiedniu
w okresie szesciu sposrod dwunastu miesiecy $rednie temperatury wynosity
ponizej 15 stopni Celsjusza). Tym samym, przez znaczng cz¢$¢ roku przeci¢tnie
w 0gole nie wystepuja temperatury zewnetrzne, przy ktorych reeyrkulagja spalin
W typie pojazdu takim jak ten bgdacy przedmiotem sporu jest W petni skuteczna.
W oparciu 0 przepis ustanawiajacy wyjatek [art. 5 ust. 2 lit. @) rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007] strona pozwana zastrzega sobie [Or. 15],zatem ptzez okoto
polowe roku prawo odstepowania od zakazu| stosewania urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania.

6.2.[6.6.]  Zasada, ze wyjatki powinny zawsze podlegac Seistej wyktadni (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2014 r.,"C-212/13;,Rynes, EU:C:2014:2428,
pkt 29; opinia rzecznika generalnege™™¥. Bota zdnia, 20 czerwca 2013r.,
C-309/12, Gomes Viana Novo iin., EU:C:2013:419, pkt 26) oraz realizowany
przez rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 celf wepostaei' redukcji emisji tlenkow
azotu moglyby przemawial zastym,ze W przypadku tak czesto uruchamianego
urzadzenia ograniczajacegos, skutecznos¢ dziatania ewidentnie nie mozna
powotywaé si¢ na ustandwiajgey. wyjatck, przepis art. 5 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007

W przedmiocie pytania trzecieqo:

7.1. Zgodnie z austriackimyorzecznictwem przy badaniu, czy wystepuje wada
nieistotna W rozumieniu §,932 ust. 4 ABGB — wylaczajaca mozliwo$¢ odstapienia
od umowy, nalezy dokona¢, obiektywnego wywazenia interesow stron umowy
w odniesieniudo konkretnej umowy i okoliczno$ci konkretnego przypadku [...].

72, Rytanichtrzecie zmierza do tego, ze W pismiennictwie dotyczacym § 932
ust. Azdanie pierwsze ABGB prezentowana jest opinia, zgodnie z ktoérg wada jest
nieistotna (tylko) wowczas, jezeli nabywca zawarlby umowe, wiedzac o takiej
wadzie (w rozpatrywanej sprawie: o0 istnieniu urzadzenia ograniczajgcego
skuteczn0s$¢ dziatania i skutkach jego uruchamiania), chociazby miatoby do tego
doj$¢ na odmiennych warunkach [...]. [Or. 16]

Brzmienie art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44/WE nie jest zdaniem sgdu odsytajacego
na tyle jednoznaczne, aby mowi¢ w tym wypadku o acte clair.

[...]
Wieden, dnia 17 marca 2020 r.

[...] [kwestie proceduralne]
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