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Sindicatul Lucratorilofidin Transporturi, TD
Strona pozwana:

SC Samidani Trans SRL

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powodztwo ‘wniesione \przez powoda Sindicatul Lucratorilor din Transporturi
(zwigzek, zawodowyspracownikoéw transportu) w imieniu i na rzecz TD, cztonka
zwigzku zawodowego, W celu podwazenia decyzji 0 natozeniu kary.

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 3 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I).

Pytania prejudycjalne

1)  Wykladnia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym 1I): czy wybor prawa wlasciwego dla
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indywidualnej umowy o prace wyklucza stosowanie prawa panstwa, W Ktorym
pracownik zazwyczaj Swiadczyl prace, czy tez fakt, iz dokonano wyboru prawa
wlasciwego wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2)  Wykladnia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I): czy ptaca minimalna obowigzujaca W panstwie,
W ktoérym pracownik zazwyczaj swiadczyl prace, stanowi prawo objete zakresem
,»przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢é w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wilasciwe”, zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie
drugie tego rozporzadzenia?

3) Wykladnia art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego KRady (WE)
nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I): czy wskazanie (W indywidualnej, umowie
0 prace przepisOw rumunskiego kodeksu pracy jest ‘tOwnowazmne Zzwyborem
prawa rumunskiego W zakresie, w jakim w Rumunii“powszechnie wiadomo, ze
pracodawca z gory okresla tres¢ indywidualnejumowy 0 prace?

Powolane przepisy prawa Unii i powolane orzeeznictwo Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Eufopejskiego i Rady (WE) nr593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawaswlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1): art. 3 (swoboda wyheru prawa)iart. 8 (indywidualne umowy o pracg).

Wyrok  Trybunatu @ zdnia, “d5marca 2011r., Koelzsch  (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Powolane przepisy prawa krajowego i wlasciwe orzecznictwo krajowe

Legea nr. 53/2003 privind, Codul muncii (ustawa nr 53/2003 — kodeks pracy),
art. 111, ktory definiuje ¢zas'pracy i art. 133, ktory definiuje okres odpoczynku

Legea nr.344/2006,privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationalcy, (Ustawa nr 344/2006 o delegowaniu pracownikow w ramach
$wiadezenia ustug poza granicami panstwowymi)

Artykut 1
,,Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie:

[...]

b) do przedsigbiorstw majacych siedzib¢ na terytorium Rumunii, ktore
wramach $§wiadczenia wustug poza granicami panstwowymi deleguja
pracownikow, z ktorymi nawigzaty stosunki pracy na warunkach okreslonych
wart.4 ust.2, na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej”.
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Artykut 4 ust. 2

,Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ woéwczas, gdy przedsigbiorstwa
wymienione wust. 1 lit. b) podejmuja nastgpujace $rodki, wybiegajace poza
granice panstwowe:

a) deleguja pracownika na rachunek przedsigbiorstwa ipod jego
kierownictwem poza terytorium Rumunii, w ramach umowy zawartej mig¢dzy
przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorca ustug, dzialajacym na terytorium
panstwa  czlonkowskiego  Unii  Europejskiej,  Europejskiego, Obszaru
Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej, o ile podczas okreSthdelegowania
istnieje  stosunek  pracy pomigdzy  przedsigbiorstwem “\ delegujacym
a pracownikiem;

b) deleguja pracownika poza terytorium Rumiuniiy, de zaktadugbalbo
przedsigbiorstwa nalezgcego do grupy przedsigbiorstw, znajdujacege “si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europgjskiej, “Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskigjy0 ile\podczas,okresu delegowania
istnieje stosunek pracy migdzy przedsigbiorstwem delegujacym apracownikiem;

C) agencja pracy tymczasowej Kieruje,pracownika de wykonywania pracy na
rzecz przedsiebiorstwa uzytkownika, majgcego “siedzib¢ lub prowadzacego
dziatalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Europejskiego Obszaru Gospodarczege lub Kenfederacji Szwajcarskiej, o ile
podczas okresu delegowania istnije stosunek pracy pomiedzy agencja pracy
tymczasowej a pracownikiem”.

Artykut 71

»Przepisy art. 43sfustawy. nk 53/2003 — kodeks pracy], z pézniejszymi zmianami
I uzupetnieniami, stosuje,siendo pracownikoéw zatrudnionych przez pracodawcow
Z siedzibg "W Rumunii, “prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie transportu
mi¢dzynarodowegoy, ktotzy sa oddelegowani do pracy na okreslony czas na
terytoriumy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Gospedarczego “lub “Konfederacji Szwajcarskiej i ktorych nie dotycza sytuacje
przewidziane ‘W art. 4 ust.2; pracownicy ci korzystaja z praw okreslonych
wyart. 44 ust, 2/tej samej ustawy”’.

Ordinul_aministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelulti-cadru al contractului individual de munca (rozporzadzenie ministra
pracy i zabezpieczenia spotecznego nr 64/2003 w sprawie zatwierdzenia
standardowego wzoru indywidualnej umowy o pracg) stanowi W sekcji N
zalacznika 1, ze wszystkie indywidualne umowy 0 pracg zawarte w Rumunii
muszg obowigzkowo zawiera¢ nastepujacg klauzule: ,,Przepisy ustawy nr 53/2003
— kodeks pracy uzupelniaja postanowienia niniejszej indywidualnej umowy
0 pracg”.
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W odniesieniu do orzecznictwa przywotano wyrok Tribunalul Mures (sadu
okregowego dla okregu Maruszy) (wydzial cywilny) z dnia 18 grudnia 2018 r.,
utrzymany w mocy przez sad wyzszej instancji, W ktérym oddalono pozew
powoda 0 zasadzenie od spotki bedacej jego pracodawca zaptaty réznicy migdzy
ptaca minimalng w Austrii w sektorze transportu drogowego, do ktdrej bylby
uprawniony zgodnie z rozporzadzeniem nr593/2008, aptaca faktycznie
otrzymang. Tribunalul Mures (sad okregowy dla okregu Maruszy) stwierdzil, ze
strony wybraty prawo rumunskie jako prawo regulujace indywidualng umowe
0 prace, ze uzgodnity one, iz wykonywanie obowigzkow shuzbowych przez
pracownika nie bedzie odbywalo si¢ W statym miejscu pracyy oraz iz
przemieszczenia pracownika beda state, ze oprocz wynagrodzZeniaypracownik
bedzie otrzymywal dzienng diete, a takze, ze strony indywidualnej umowy 0 prace
ustalily wynagrodzenie W lejach rumunskich, a nie austriackg ptacg, minimalng
W euro. Ponadto ustalono, iz okolicznosci, ze ,,narzedziagpracy? (cigzardwki, ktore
prowadzit powdd) stacjonowaly w obiektach spotki W Austriiy, ze migjsee, do
ktorego powod wracat po wykonaniu swoich zadansznajdowato si¢w, Austrii oraz
ze panstwem, W ktorym powod zazwyczaj §wiadczyt prace'w ramach umowy, jest
Austria, nie sg wystarczajace, aby wykluczyé wyboér/ prawassumunskiego jako
prawa wiasciwego dla indywidualnej umowy 0.prace:

Zwiezle przedstawienie okoliczneS$ei faktyeznyeh i‘postepowania

W pozwie wskazano, ze ID, “ezlonek zwigzku zawodowego powoda, byt
zatrudniony przez pozwang spotke jako kicrowca cigzarowki i Swiadczyl swoja
prace na terytorium Wspolnoty Eurepgjskiej» W indywidualnej umowie o prace,
ktorg TD zawarl z pozwanayzawarte, miedzy innymi nastgpujgce postanowienia:
»Przepisy ustawygdr 53/2003 < kodeksypracy i postanowienia zbiorowego uktadu
pracy obowigzujacego \Widangjd ~ jednostce/danym  sektorze uzupeiniaja
postanowienia ninigjszej indywidualnej umowy o prace” oraz ,,Spory dotyczace
zawarcia, \wykonania, “zmiany, zawieszenia lub rozwigzania niniejszej
indywidualnej umowy “@ prac¢ sg rozpatrywane przez sad wlasciwy rzeczowo
I migjscawonzgodniez przepisami ustawy”.

Wh,odniesieniu de. miejsca pracy cztonka zwigzku zawodowego indywidualna
umowa o prace nie przewidywata dokladnego miejsca, W ktorym miato
nastepowac Swiadczenie pracy.

W powodztwie wniesionym do Tribunalul Mures (sadu okregowego dla okregu
Maruszy) zadano W szczegdlnos$ci zasadzenia od strony pozwanej na rzecz
cztonka zwigzku zawodowego wynagrodzenia, przystugujacego mu na mocy
rozporzadzenia (WE) nr593/2008 (Rzym 1), to znaczy roznicy miedzy
wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym a minimalnym wynagrodzeniem
obowigzujacym W Niemczech w sektorze transportu drogowego, wraz
z wynagrodzeniem za ,trzynasty” i ,czternasty” miesigc, naleznym na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (Rzym I) w zwigzku z przepisami dotyczacymi
ptacy minimalnej w Niemczech na podstawie Mindestlohngesetz — MiLoG (81
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ust. 2); kwoty te miaty by¢, jak twierdzono, indeksowane wedlug stopy inflacji
w dniu zaplaty aodsetki ustawowe mialy by¢ placone od miesiecznej daty
wymagalnos$ci kazdej tak obliczonej kwoty.

Pozwana SC Samidani Trans SRL ztozyla odpowiedZ na pozew, W ktorej
utrzymywala, ze strony indywidualnej umowy o prace wybraty prawo rumunskie
jako prawo wilasciwe 1 W zwigzku z tym art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | nie
miatl zastosowania.

W tych okolicznosciach, na wniosek cztonka zwigzku zawodowego,\Tribunalul
Mures (sad okregowy dla okregu Maruszy) postanowit przedtozyc¥Irybunalowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania dotyczace wyktadni aft.3 i8
rozporzadzenia nr 593/2008.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

W uzasadnieniu pozwu TD podnosi, ze chociaz “indywidualna umowa 0 prace
zostala zarejestrowana W Rumunii, to panstwem, W ktérymyzazwyczaj Swiadczyt
on prac¢ W ramach wykonywania umowy. sa Niemcyy, Wazwigzku z czym jest on
uprawniony do minimalnej ptacy przéwidzianej w Niemezech, anie do ptacy
minimalnej w Rumunii, ktéra zostala mu'wyplacona. Powotuje si¢ rowniez na
wyrok  Trybunatu  zdnia {15marca 2081 r., Koelzsch  (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151).

Cztonek zwigzku zawodewego Wskazuje w szczegodlnosci, ze miejscem, W Ktorym
wykonywal zadania zwigzane  z tlansportem iz ktoérego otrzymywat polecenia
byty Niemcy, jego ,,narzedzialpracynw tym przypadku ci¢zarowki, stacjonowaty
w Niemczech, miejsca, ‘wWktorych gléwnie odbywal si¢ transport i miejsca,
w ktorych towary, byty ‘roztadowywane znajdowaty si¢ w Niemczech, a miejsce,
do ktoregogpowracahonpo zakonczeniu zadan znajdowato si¢ w Niemczech.

Zwiezle'uzasadnienie;wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Poprzez swoje,pytanic pierwsze sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy arty 8wust. 1/rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowac W ten sposob, ze
wprzypadku“gdy pracownik zazwyczaj $wiadczy pracge bedaca przedmiotem
UMOWY O prace W panstwie innym niz to, ktdrego prawo zostalo wyraznie
wybraneprzez strony, sad krajowy moze uchyli¢, na podstawie art. 8 ust. 1 zdanie
ostatnie, wybor prawa dokonany przez strony, jezeli z cato$ci okolicznos$ci
wynika, ze istnieje $ciSlejszy zwigzek miedzy wspomniang umowg a innym
panstwem.

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy ptaca
minimalna obowigzujaca W panstwie, W ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczyt
SW0ja pracg, stanowi prawo objete zakresem ,,przepisow, ktorych nie mozna



10

11

12

13

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-218/20

wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru,
byloby wlasciwe”, zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia.

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie pracownik bedzie
zatem uprawniony do krajowej placy minimalnej panstwa, ktorego prawo zostato
wyraznie wybrane przez strony, nawet jesli ptaca minimalna na podstawie prawa
panstwa, 2z ktorym umowa wykazuje SciSlejszy zwigzek bylaby wyzsza,
W zwigzku z czym pracownik ponidsiby strate w tym wzgledzie.

Natomiast udzielenie odpowiedzi twierdzacej oznaczatoby, ze do umOwy stosuje
si¢ dwa rozne porzadki prawne, a mianowicie prawo wyraznieaWybrane przez
strony oraz prawo zawierajace ,,przepis[y], ktorych nie mozna wytaczycwidrodze
umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, bytoby whasciwe®,

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy zmierza do ustalénianczy, W przypadku gdy
pracodawca korzysta ze standardowej indywidualnej umowy Oyprace, ktorej tresc
jest z goéry okreslona zgodnie z przepisami krajowymini ktora musi obowigzkowo
zawiera¢ klauzule stanowigcy, ze przepisy auwmunskiego kodeksu pracy majg
zastosowanie do umowy, jest to rownoznaczne z wyborem prawa ramunskiego.

W przypadku gdy Trybunal Sprawiedliwesci‘stwierdzi, ze takie przepisy krajowe
I praktyka krajowa sa sprzeczne zdrt. 3 rozporzadzenia nr 593/2008, sad bedzie
mogt usunaé z umowy t¢ obowigzkowa klauzule wyboru prawa wlasciwego.



