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AC pirmoji ieSkové,

™ antrasis ieSkovas,
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GM treciasis ieSkovas,

atstovaujamas meotinos ir bendraieskovés AC,

MM ketvirtoji ieskove,

atstovaujama metinos ir bendraieskovés AC,

pries
ABC SL pirmaja atsakove,
XYZ PLC antraja atsakove
<..>(orig. p.1)

pagal pirmosios atsakoves praSymapateikti Europoss Sajungos Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudictng sprendimg dél Sios nutarties priede nurodyty

klausimy

<.

ir padares iSvada, kadisiekiant, jeg teismas galéty priimti sprendimg Sioje byloje,
reikia iSnagrinéti klausimusy, susijusius su Sajungos teisés iSaiskinimu, ir kad dél

to tinkama praSytiyTeisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima,

NUTARTA:

1.

2.

Remiantis % Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau— SESV)
267 straipsniu pateikti Teisingumo Teismui priede nurodytus kKlausimus dél
Briuselio reglamento (EB) Nr. 1215/2012 (nauja redakcija) 13 straipsnio 2 ir
3'daliy aiskinimo, kad minétas teismas priimty prejudicinj sprendima.

Sia nutartj Teisingumo Teismui i$siysti nedelsiant.

<...>(orig. p. 2)

PRIEDAS
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A: PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas

Si pragyma priimti prejudicinj sprendima, remdamasis SESV 267 straipsniu, teikia
Anglijos ir Velso AukStojo Teisingumo Teismo Karalienés suolo skyrius
(Birmingemo apylinkés kanceliarija). <...>

B:  Salys
(Praleista: informacija apie teisinius atstovus).

Pirmoji atsakové eksploatuoja pagalbinio apvaisinimo paslaugassteikianéig.Klinika
Madride ir jos buveiné yra Ispanijoje. (Praleista: informacija “apie teisimius
atstovus).

Antroji atsakové, kurios buveiné taip pat Ispanijoje, buve pirmosiosjatsakovés
civilinés atsakomybés draudiké visg su byla susijusj laikotarpiJi neprisideda prie
pirmosios atsakovés pareiksto jurisdikcijos net@réjimu grindziamo. prieStaravimo
ir nedalyvauja teikiant §j praS§yma priimti prejudicinj sprendima.

C: Ginco dalykas ir faktinés aplinkybés

2010 m. pabaigoje pirmoji ir antrasis, ieskovai, kuriy fiuolatiné gyvenamoji vieta
yra Anglijoje, sudaré sutartj®su pirmaja ‘atsakove dél pagalbinio apvaisinimo
paslaugy teikimo Madrido “klinikoje naudojant donorés kiausialastes. Sios
paslaugos buvo teikiames Madride 2010 m. pabaigoje—2011 m. ir 2011 m. vasarg
pirmoji ieSkové tape,néséia, naudojant\i§ pirmosios atsakovés surastos ispanés
donorés kiauSialgsciyiirnantrojonieskovo spermatozoidy pirmosios atsakovés
laboratorijoje dspanijoje \sukustus embrionus. D¢l Sios medicininés pagalbos
2012 m. kovo27 @ Jungtingje Karalystéje gimé treCiasis ir ketvirtoji ieSkovai.
Véliau jiemsabiems diagnozuota cistiné fibrozé. Antrasis ieskovas ir donoré kartu
buvo mutagijos $altiis. (Qrig. p. 3)

Pirmoji,atsakové eksploatavo klinika Madride, kur pirmajai ir antrajam ieSkovams
buve, tetkiamos, ditbtinio apvaisinimo paslaugos; pasinaudojus $ia pagalba gimé
treciasis,ir ketvirtoji ieSkovai.

Ieskovai jsiekia pareiksti ieSkinius pirmajai atsakovei dél jiems keturiems
padarytos zalos, kurig jie patyre dél to, kad treciasis ir ketvirtoji ieSkovai gimé su
cistine fibroze. leskovai tvirtina, kad pirmajai atsakovei turi biti taikoma deliktiné
atsakomybe, nes pagal Ispanijos teis¢ ji turi pareigg medicinos paslaugas ir
gydyma teikti pagal atsakingos ijstaigos, sudarytos i§ tinkamai kvalifikuoty
specialisty, pripazinta riipestingumo ir kompetencijos standarta ir Sig pareiga
pazeide. Be to, pirmoji ir antrasis ieSkovai teigia, kad pirmoji atsakoveé turéjo tokia
pacig sutarting pareiga, kurig taip pat pazeidé. Atsakovés neigia savo atsakomybe.
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Procesas pradétas <...> 2018 m. spalio 17 d., ir apie jj pranesta atsakovéms, kurios
yra atstovaujamos atskirai. Ieskovai tvirtina esant jurisdikcijg, kiek tai susije su
antrgja atsakove, remiantis nauja redakcija iSdéstyto Reglamento dél teismo
sprendimy Nr. 1215/2012 (toliau — naujos redakcijos reglamentas Briuselis 1)
11 straipsnio 1 dalies b punktu ir 13 straipsnio 2 dalimi. Antroji atsakové
jurisdikcijos negincija.

2019 m. vasario 4d. pirmoji atsakové pateiké Anglijos ir Velso teismy
jurisdikcijos nagrinéti jai pareik$tus ieSkinius neturé¢jimu  grindziama
prieStaravima.

Iki teismo posédzio dienos ieSkovai tvirtino, kad remiantis naujos redakeijos
reglamento Briuselis | 13 straipsnio 3 dalimi teismas turigjurisdikcijg, Kiek tai
susije su pirmaja atsakove. leSkovai papildomai nurode¢, kad\jurisdikciyg taipipat
patvirtina 17 ir 18 straipsniai.

.....

taikymo sritj, ji taip pat gincija tai, kad treciasis iriketvirtoji ieskovai yra ,,zala
patyrusios Salys*, kaip tai suprantama pagal‘13 straipsnig 3 dalj, irkad pagal 17 ir
18 straipsnius jos veikla buvo susieta suéAnglija ir Velsuiir priestarauja tam, kad
treiasis ir ketvirtoji ieSkovai buty laikomi vartotojais.'(erig. p. 4)

2019 m. birzelio 23 d. pirmosioswatsakevesyargumentai buvo isklausyti <...>
Aukstajame Teisme. 2019 mm. rugsejo, 24.d. spfendime teismas nurodé, kad
treciasis ir ketvirtoji ieSkovai,negali buti laitkomi vartotojais, taciau veikla buvo
susieta su Anglija ir Velsu, tedélspirmoji ir antrasis ieSkovai gali pasinaudoti 17 ir
18 straipsniuose numatytomisygalimyhémis. Pirmoji atsakové siekia uzginéyti
iSvada dél veiklosgsusiejimo, bet §is praSymas priimti prejudicinj sprendima jokiu
atveju neapimagklausimyy, susijusiytsu naujos redakcijos reglamento Briuselis |
4 skirsniu. Prasyma, priimtivprejudicinj sprendima teikiantis teismas apibendrino
Saliy argumentus,del=i3 straipsnio 3 dalies ir padaré iSvada, kad riekia kreiptis ]
Teisingumo Teismay, jog §is priimty galutinj sprendima dél pirmosios atsakoveés
parcik§to Anglijos “irs Velso teismo jurisdikcijos neturéjimu grindziamo
priestatavimo.

D: Svarbios nacionalinés teisés nuostatos

2015 mydyloje Hoteles Pinero Canarias SL v Keefe <...> Court of Appeal of
England and Wales (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas) nagrin¢jo Briuselio I
reglamento Nr. 44/2001 (toliau — reglamentas Briuselis 1) 11 straipsnio 3 dalies
(dabar — naujos redakcijos reglamento Briuselis I 13 straipsnio 3 dalis) taikymo
srity ir nusprend¢, kad jis turi jurisdikcijg spresti dél Ispanijoje jsikiirusio
viesbucio, kai ieSkinys pateikiamas kartu su [tiesiogiai] viesbucio atsakomybés
draudikui pareikstu ieskiniu.

Viesbutis apskundé sprendima [Jungtinés Karalystés] Auksc¢iausiajam Teismui,
kuris 2017 m. rugpjicio mén. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateiké



15.

16.
17.

18.

19.

AC IRKITI

praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél toliau nurodyty klausimy (Zr. byla
C-491/17 [OL C 347, 2017, p. 18)):

a) Ar reglamento Briuselis| 11 straipsnio 3dalyje [dabar naujos
redakcijos reglamento Briuselis | 13 straipsnio 3 dalis] jtvirtintas
reikalavimas, kad nukentéjusios Salies ieSkinys draudéjui ir (arba)
apdraustajam turi buti susijes su byla dél draudimo ir turi buti
kvestionuojamas draudimo liudijimo galiojimas arba veikimas?

b) Ar 11straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad™egzistuoty
tarpusavyje prieStaraujan¢iy sprendimy priémimo rizika, jeigu
jtraukimas j byla neleidZziamas?

C)  Ar teismas turi diskrecijg leisti jtraukti j bylg arba neleisti j janitraukti,
kai pareikStas ieSkinys, patenkantis j 11 straipsnio, 3,dalies taikymo
sritj? (orig. p. 5)

<..> prasymas priimti prejudicinj sprendima [Buve], atsitmtasy[2018 m. geguzés
16 d. Auksciausiojo Teismo nutartimi; byla“C€-491/17 isbraukta i Europos
Sajungos Teisingumo Teismo registro].

<..>

Salys sutaria, kad remiantis, Romos,l it RomosI reglamenty [Reglamentai
Nr. 864/2007 ir 593/2008]1 nuostatomisyieskiniams taikytina Ispanijos teisé.
Aukstasis Teismas nenagringjonjrodymy, susijusiy su taikytinomis Ispanijos teisés
nuostatomis ir su tuo, kaip 1eskinyje keliami klausimai sprestini pagal Ispanijos
teis¢. Kita vertus, nérayatitinkamy nacionalinés teisés nuostaty dél sutartiniy ir
nesutartiniy prievoliy, Kuriomis\salys remiasi.

E: Syarbios Earopes Sgjungos teisés nuostatos
Naujosiredakeijosireglamento Briuselis | 13 straipsnyje nustatyta:

» L. Atsakomybes, draudimo atvejais, kai Zalg patyrgs asmuo pareiSkia ieSkinj
apdraustajam, draudikas taip pat gali biiti jtrauktas j procesa, jeigu tai leidZziama
pagal teismo yietos teisg.

2. 10411 ir 12 straipsniai taikomi zalg patyrusios Salies tiesiogiai draudikui
pareikstiems ieskiniams, jeigu tokie tiesioginiai ieSkiniai yra leidziami.

3. Jeigu pagal pirmiau nurodytiems tiesioginiams ieSkiniams taikomg teis¢
numatyta, kad draudé¢jas arba apdraustasis gali buti jtraukti ] bylg kaip Salys, Sie
ieskiniai priskiriami to paties teismo jurisdikcijai.*

Byloje Kabeg C-340/16 [2017 m. liepos 20 d. sprendimas EU:C:2017:576]
Teisingumo Teismui pateiktas klausimas, ar darbdavys, kuris apmokéjo laikino
nedarbingumo atostogas suzalotam nukent¢jusiajam, Yyra ,silpnesné¢ Salis*
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[reglamento Briuselis I 13 konstatuojamoji dalis], palyginti su treciosios S$alies
civilinés atsakomybés draudiku, pagal reglamento Briuselis | 3 skirsnio nuostatas
dél jurisdikcijos. Generalinis advokatas M. Bobek savo isvadoje [2017 m. geguZés
18 d., EU:C:2017:396] sprendé, ar nagrinéjama byla gali bati priskirta prie ,,byly,
susijusiy su draudimu®. Jis padare iSvada, kad sgvoka ,,byla, susijusi su draudimu*
turi buti aiSkinama kaip savarankiska ir vienodai. Reikia atsizvelgti i ,,pagrindg‘
(kitaip tariant, reikia atsizvelgti, koks yra konkre¢iam atsakovui pareiksto ieskinio
pagrindas) [iSvados 36 punktas]. Jis padaré iSvada, kad ieskinio dalykas patenka j
3 skirsnio taikymo sritj ,,jeigu jis susijes su i§ draudimo santykiy kylanc¢iomis
teisémis ir pareigomis® [39 punktas] [orig. p. 6]. Teisingumo Teismas sprendime
tiesiogial nenagrinéjo, kokia apimtimi ieSkinys turi biiti susijessu draudimu, kad
patekty j 3 skirsnio taikymo sritj, ar ZodZiy junginio ,,byla, susijusiysu draudimu®
reikSmes.

Taciau byloje Kabeg teismas padaré iSvada, kad: 1) ,,sgveka ,silpnesnioji salis*
draudimo srityje apibréziama placiau nei sutarCiy su vartotejais arbatindividualiy
darbo sutarCiy srityse” [sprendimo 32 punktas];, 2) datbuotojy* teises | zalos
atlyginimg peréme darbdaviai pagal reglamento 3 skirsnj ‘gali ‘buiti laikomi zala
patyrusiais asmenimis (nepaisant jy dydzie, ir teisines, formes), 3) atitinkamas
darbdavys gali buti laikomas ,,silpnesng Salimi®,nendraudikas, 4) ,,[v]adinasi, per
eismo jvykj nukentéjusio darbuotojo,ykutiam,toliau mekétas darbo uzmokestis,
teises perémes darbdavys galig kaipy, ,,nukentéjusioji  Salis® Siame jvykyje
dalyvavusios transporto priemonés draudikui iSkeltinbylg valstybés narés, kurioje
turi buveing, teismuose, jeigu ticsioginis ieskinys yra galimas.” [37 punktas].

Teisingumo Teismo [nebuvowprasomal,nagrinéti byloje Keefe kelty klausimy; taip
pat nebuvo pateikta generalinio‘advokato isvada.

Teisingumo Teismas'sprende,kaypagal reglamento Briuselis | 11 straipsnj [naujos
redakcijos reglamento “Briuselis 1713 straipsnis] reiskia ,,zalg patyrusi Salis“ ir
1Saiskinog kad ,.Si, sgvoka ‘gali*nurodyti ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai zala
patyrusj asmenj“, Wzr. byloje C-347/08, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
[2009'm. rugsejon, 17d¢ priimto sprendimo, EU:C:2009:561] 25 punkts. Jis
nesvarste, var treciojonir ketvirtosios ieSkovy situacijoje esantys asmenys gali
atitikti Spkriterijy, o tai galéty apimti nagrinéjima, kg reiskia ,,zala*.

F: %.Saliy argumentu santrauka

Ieskovai nurodo, kad:

a) pagal Anglijos ir Velso jurisprudencija, suformuota byloje Keefe,
ieSkovas kartu su ieSkiniu uZsienyje jsikiirusiam draudikui gali
pareiksti reikalavimus uzsienyje buveing turin¢iam apdraustajam;

b) teleologinis aiSkinimas, dél byloje Keefe nurodyty priezas¢iy, paremty
reikalavimy pareiSkimg apdraustajam kartu su ieskiniu, pareikstu
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draudikui, kai ieSkovas reikalauja, kad jie abu atlyginty dél suzalojimo
ir tolesniy to pasekmiy patirtg zala; (orig. p. 7)

vienintelé 13 straipsnio 3 dalyje nurodyta salyga yra tai, kad
apdraustojo jtraukimas ] byla, kai yra pareikStas tiesioginis ieSkinys
draudikui, yra galimas tuomet, kai tai numatyta pagal tiesioginiam
ieskiniui draudikui taikomg teisg¢, Siuo atveju pagal Ispanijos teise;

treciasis ir ketvirtoji ieskovai (nesant jrodymy dél pozicijos pagal
taikyting teis¢) turéty buti laikomi turinCiais teis¢ par€iksti ieskinj
pirmajai atsakovei dél deliktinés atsakomybés, todél Siuo tikslu jie
turéty bati laikomi ,,zalg patyrusiomis Salimis®.

24. Pirmoji atsakove nurodo, kad:

G:

a)

b)

pagal 13 straipsnio 3dalj né vienas %i$ “ac8kovy mnegali remtis
jurisdikcijos buvimu. ISimtys i$ bendros taisyklés, kadyasmeniui byla
iSkeliama pagal jo gyvenamaja vieta (buveine),yturéty buiti aiskinamos
siaurai ir atsizvelgiant j tiksla, talgr<3 skirsnis yra,tatkomas tik tiems
ieSkiniams, kuriy dalykas susijes sundraudimu;

ieSkovai reiskia reikalavimusy dél suzalojimo ir dél tolesniy jo
pasekmiy patirtos Zzalos, kylanCies i§ tariamo neatsargumo teikiant
pagalbinio apvaisiaimo paslaugas. Taciau Sie reikalavimai nesusije Su
draudimu ir tokiais netampa viendél to, kad yra pareiksti toje pacioje
byloje kaip tiesioginisgeskinys draudikui;

be to, trediasishir “ketvirtoji ieSkovai negali buti laikomi ,,zalg
patyrustomisisalimis’® (sgvoka turi biiti aiSkinama savarankiskai, o ne
skirtingai pagaltaikyting teis¢) tokiomis aplinkybémis, kai vienintelis
pagrindas, kuriuo ‘temiantis jie galéty teigti, kad patyré Zala, yra tai,
kad, kiekvienas 1§, jy gimé su cistine fibroze dél taikytos pagalbinio
apvaisinimo technologijos, be kurios nebiity gime.

Kodél Teisingumo Teismo prasoma priimti prejudicinj sprendima

25. Klausimaty dél kuriy praSoma priimti prejudicinj sprendima, iSkelia tris atskirus
probleminius aspektus:

a)

jeigu remiantis naujos redakcijos reglamento Briuselis | 13 straipsnio

2 dalimi zala patyrusi Salis pareiskia ieskinj zalg sukélusio asmens draudikui
valstybéje nar¢je, kur yra jos nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, ar zalg
patyrusi $alis pagal naujos redakcijos reglamento Briuselis | 13 straipsnio
3dalj j ta ieskinj gali jtraukti reikalavimus galimai Zzalg sukélusiam
asmeniui, jeigu ieskinio galimai zala sukélusiam asmeniui dalykas néra
,,susijes su draudimu® (toliau — probleminis aspektas Nr. 1);
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kg pagal naujos redakcijos reglamento Briuselis | 3 skirsnj reiSkia ,,byla,
susijusi su draudimu® (toliau — probleminis aspektas Nr. 2) ir [orig. p. 8]

ar pagal naujos redakcijos reglamento Briuselis I 13 straipsnio 2 dalj
treCiasis 1ir ketvirtoji ieSkovai Sioje byloje gali buti laikomi ,,zala
patyrusiomis Salimis* (toliau — probleminis aspektas Nr. 3).

Klausimai dél probleminio aspekto Nr.1 (prejudiciniai klausimai a) ir c)) yra
teikiami Teisingumo Teismui, nes:

a)

b)

byloje FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06 [2007 m. gruodzio 13 d.
sprendimas, EU:C:2007:792] Teisingumo Teismas patvirtinoym, kad
reglamento Briuselis I 9 straipsnio 1 dalies b punktas (naujos, redakcijos
reglamento Briuselis | 11 straipsnio 1 dalies b punktas) Ssuteikia «teis¢
draudéjui pareiksti ieskinj draudikui draudéjo valstybéje, naréje, net jeigu
draudiko nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vietayyraikiteje valstybéje nareje

......

draudimo sutartims taikomus teisés aktus);

byloje Keefe Anglijos ir Velso apeliacinis teismas ‘turéjo nuspresti, ar zala
patyrusi S$alis, kuri tur¢jo teise, pareik§ti ‘ieskinj® ir ja pasinaudojo,
(pareikS8dama ieskinj galimai zalg suk€lusiojasmens draudikui valstybéje
naréje, Kurioje yra zala patyrusios salies gyvenamoji (buveinés) Vvieta)
(reglamento Briuselis l#9.straipshio ‘L dalies’ b punktas), pagal reglamento
Briuselis I 11 straipsnio, 3 dalj [naujes, redakcijos reglamento Briuselis |
13 straipsnio 3 dalis],\galimpareiksti reikalavimus galimai Zalg sukélusiam
asmeniui kartu, sutiesioginiu ‘ieSkiniu draudikui. Apeliacinis teismas
nusprendé, kad zalg, patyrusi Salis gali pareiksti reikalavimus galimai Zalg
sukélusiam, asmeniui kartu su tiesioginiu ieSkiniu draudikui, net jeigu
galimai“ zalgysukelusio asmens gyvenamoji (buveinés) vieta yra Kitoje
valstybeje ‘nargjey(suysalyga, kad zala sukélusio asmens jtraukimas | byla,
iSkelta draudikui, buvoe galimas pagal deliktams taikomus teisés aktus) ir
(svarbuygiai, bylai)' net jeigu gincas su tariamai zalg sukélusiu asmeniu
nebuyo susijes sy draudimu;

Apeliacinioiteismo sprendimo byloje Keefe <...> pagrindai:

i) | byloje FBTO Schadeverzekeringen nenurodyta, kad pagal reglamento
Briuselis I 9 straipsnio 1 dalies b punkta tam, jog draudikui buty
pareiksStas tiesioginis ieSkinys valstybéje naréje, kurioje yra draudéjo
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta (kai draudiko nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra Kkitoje valstybéje naréje), turi
egzistuoti gincas dél draudimo sutarties salygy;

i) reglamento Briuselis| 11 straipsnio 2 dalis [naujos redakcijos
reglamento Briuselis | 13 straipsnio 2 dalis] suteikia teise ,,zalg
patyrusiai Saliai* pareiksti ieskinj zalg sukélusio asmens draudikui zala
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patyrusios Salies valstyb¢je naréje (kai draudiko nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra kitoje valstybéje nar¢je);

iii) reglamento Briuselis | 11 straipsnio 3 dalis suteikia teis¢ zalg
patyrusiai $aliai pareiksti reikalavimus zalg sukélusiam asmeniui kartu
su tiesioginiu ieskiniu, pareiks$tu galimai zalg sukélusio asmens
draudikui (pagal reglamento Briuselisl 11 straipsnio 2 dalj) zalg
patyrusios Salies valstyb&je naréje, net jeigu galimai zalg sukeélusio
asmens nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra kitoje valstyb¢je

......

draudkikui taikomag teise); [orig. p. 9]

iv) jeigu pagal reglamento Briuselis| 9 straipsnie. 1 dalies b punkta
nereikalaujama, kad tam, jog draud¢jas galéty' pareikstis tiesioginj
ieskinj draudikui, gincas turi Kilti dél draudimo sutarties salygy, néra
pagrindo reikalauti, kad ir jtraukiantgj ‘bylahgalimai Zala)sukélusj
asmenj gincas buty dél draudimo sutarties salygy (pagal reglamento
Briuselis I 11 straipsnio 3 dalj) ir

V)  Apeliacinis teismas nurodé,kad jo pateiktaSyreglamento Briuselis |
11 straipsnio 3 dalies isaiskinimas “yra“ysuderinamas su tikslais,
nurodytais 13 (silpnesniosios Salies apsauga) ir 15 (galimybés, kad
dviejose valstybése narése ) prilmami, nhesuderinami sprendimai,
mazinimas) konstatuojamosieseidalyse [naujos redakcijos reglamento
Briuselis I 18 i, 21 konstatuojamasios dalys];

galimai priestaraujant tam, kahAnglijos ir Velso apeliacinis teismas
nusprendé byloje "Keefe, generalinis advokatas M. Bobek byloje Kabeg
pabrézé, kad visi reglamento Briuselis I 3skirsnio straipsniai taikomi bylose,
susijusiose ‘su draudimu.““Pateikdamas iSvada, generalinis advokatas
M. Bobek “atsizvelgé, 1%wreglamento Briuselis | 11 konstatuojamaja dalj
[naujos redakeijos reglamento Briuselis | 15 konstatuojamoji dalis], kurioje
nurodyta; kad jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir tam
pastekti yta svarbu, kad iSimtys i$ bendros taisyklés, jog atsakovui ieskinys
turéty buiti pareikStas valstybéje nar¢je, kur yra jo nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta, turéty biiti aiSkinamos siaurai;

aisku, kad Teisingumo Teismas byloje FBTO Schadeverzekeringen (kaip
teigla Apeliacinis teismas byloje Keefe) nereikalauja, kad tam, jog buty
taikoma reglamento Briuselis | 11 straipsnio 2 dalis, gincas turi kilti dél
draudimo sutarties. Teisingumo Teismas atmeté teigini, kad tiesioginio
ieskinio draudikui klasifikavimas pagal Vokietijos delikting teis¢ iSsprendzia
klausima, ar draudikui gali buti pareikstas ieskinys zalg patyrusios Salies
valstybéje naréje, pazymédamas, kad tai priklauso nuo to, ar ieskinys
draudikui apskritai susijes su draudimu. Apeliacinio teismo nuomoné, kad
Teisingumo Teismas sprendime byloje FBTO Schadeverzekeringen nurodé,
kad tam, jog zala patyrusi Salis pareiksty ieskinj draudikui pagal reglamento
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Briuselis I 11 straipsnio 2 dalj, ieSkinio draudikui dalykas neturi buti ,,susijes
su draudimu®, gali buti paremta skirtingu zodziy junginio ,,byla susijusi su
draudimu‘ suvokimu (Zr. toliau pateiktg informacijg dél probleminio aspekto
Nr. 2);

f)  AuksCiausiasis Teismas byloje Keefe leido atsakovui (galimai zalg
sukélusiam asmeniui) apskysti Apeliacinio teismo sprendimg. Pries
nagrinédamas $§] skundg AuksScCiausiasis Teismas pateik¢ Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Vienas i§ pateikty
prejudiciniy klausimy — ar yra reikalavimas, kad zala patyrusio asmens
ieSkinio galimai zalg sukélusiam asmeniui dalykas bty susijes'su draudimu
tam, kad ieSkinys galimai zalg sukélusiam asmeniui pagal rcglamento
Briuselis | 11 straipsnio 3 dalj biity sujungtas su tiesioginiu ieSkiniu galimai
zalg sukélusio asmens draudikui pagal reglamento Briuselis [%13(straipsnio
2 dalj (visais atvejais zalg patyrusios Salies Wvalstybéje “margje). <...>.
Apeliacinis skundas AuksCiausiajame Teisme buve, “atstimtas pries
Teisingumo Teismui priimant prejudicid] ‘sprendimaydel Auksciausiojo
Teismo pateikty klausimy ir

g) naujos redakcijos reglamento Briuselis,l /3 skirsnio draudimo iSimties
pagrindiniy tiksly ir politikos pasifinkimas, kuriuowturi biti remiamasi, yra
neaiSkus ir Siuo klausimu yra, pageidaujamos ‘Feisingumo Teismo gaires.

(orig. p. 10)
Klausimas dél probleminig aspekto Nr. 2 (prejudicinis klausimas b)):

a)  Generalinis adyvokatas MaBobek hyloje Kabeg nurodé, kad ,,byla, susijusi su
draudimu® reiskiaytai,; jog, ie8kinys tusi buti dél pagal draudimo sutartj kylanciy
teisiy ir pareigys,jis nenuredéuweikalavimo, kad gincas kilty dél draudimo liudijimo
salygy. Genéralinie adyokato M» Bobek iSvada buvo pateikta byloje Kabeg
tiesioginiomieskinio draudikuiypagal reglamento Briuselis | 11 straipsnio 2 dalj
aplinkybémis. \Generalinio “advokato M. Bobek nuomone, reikalavimas, jog
ieskinie dalykaswbiityy gSusijes su draudimu® buvo jvykdytas vien todél, kad
ieskinys buyo susijesysu draudiko teisémis ir pareigomis pagal draudimo sutartj.
Taciau maziamaisku, kaip ieSkinys galimai zalg sukélusiam asmeniui (apdraustam
pagal “draudimo “liudijimg), kurj siekiama prijungti prie tiesioginio ieskinio
draudikui,gali biti ,,susijes su draudimu;

b)  pirmajame Auksciausiojo Teismo Teisingumo Teismui pateiktame klausime
(zr. 14 punkto a papunktj) sitiloma, kad ,,byla, susijusi su draudimu® gali reiksti
(priesingai generalinio advokato M. Bobek iSvadai byloje Kabeg), kad gince turi
biti kvestionuojamas draudimo liudijimo galiojimas arba veikimas;

c) todél Teisingumo Teismo praSoma isaiSkinti reikalavimo, pagal kurj naujos
redakcijos reglamento Briuselis | 3 skirsnis yra taikomas ,,byloms, susijusioms su
draudimu®, pobiidj ir apimtj, o ypac, kai zalg patyrusi Salis, reiSkianti tiesioginj
ieSkinj draudikui pagal naujos redakcijos reglamento Briuselis | 13 straipsnio
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AC IRKITI

2 dalj jos valstybéje naréje, ketina kartu su Siuo ieSkiniu pagal naujos redakcijos
reglamento Briuselis | 13 straipsnio 3 dalj pareiksti reikalavimus galimai Zalg
sukélusiam asmeniui, kai Sio asmens nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
kitoje valstyb¢je naréje.

Klausimas dél probleminio aspekto Nr. 3 (prejudicinis klausimas d)):

a)

b)

d)

ieSkovai ieskinyje tvirtina, kad pirmoji atsakové aplaidziai teike
nevaisingumo gydymg pirmajai ir antrajam ieSkovams, nes dél teikto
gydymo treciasis ir ketvirtoji ieSkovai gime su cistine fibroze;

ieSkovai teigia, kad pirmoji atsakové buvo aplaidi, nes donores kiausialgsciy
ir antrojo atsakovo spermatozoidy sujungimas lémégmutacijay, dél kurios
treCiasis ir ketvirtoji ieSkovai gimé su cistine fibroze. leSkovai, tvirtinasgkad
pirmoji atsakovée turéjo istirti kiausialgsciy donorgitam, kadybiity uztikrinta,
jog kiausSialgs¢iy DNR junginys su antrojo atsakovo“spermatezoidy DNR
nesukels mutacijos, kuri 1émé treCiojo irgketvirtosiosyieskovy gimimg su
cistine fibroze;

treciasis ir ketvirtoji ieSkovai nebiity gime tokiomis aplinkybémis, jeigu
galimas aplaidumas nebuty jwykes (kitaip tawmant, treciasis ir ketvirtoji
ieSkovai egzistuoja tik dél antrojopdeSkove, spermatozoidy ir donorés
kiauSialgséiy sujungimo, Kuris, Kaip “teigiama; yra aplaidus pirmosios
atsakovés veiksmas) ir [orig. p. 11]

neaisku, ar tokiomisyaplinkybémis tre€iasis ir ketvirtoji ieSkovai pagal
naujos redakcijos “reglamento Briuselis | 13 straipsnio 2 dalj gali biti
pagristai laikomi %zalg, patyrusiomis Salimis“. Jeigu treCiasis ir ketvirtoji
ieSkovai pagalnaujos ‘tedakcijes reglamento Briuselis 1 13 straipsnio 2 dalj
néra zalg patyrusios Salys, jie negali pareiksti ieskinio pirmosios atsakovés
draudikui WAnglijoje, iry, dél Sios priezasties pagal naujos redakcijos
reglamento “Briuselis'h 13 straipsnio 3 dalj negali jtraukti pirmosios
atsakoves.

Atitinkamai YAukstojo Teismo Karalienés suolo skyrius (Birmingemo apylinkeés
kanceharija) teikia Teisingumo Teismui priede nurodytus klausimus.

b)

PRIEDAS
Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiami prejudiciniai klausimai

Ar pagal naujos redakcijos Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 3 dalj
reikalaujama, kad ieSkinio pagrindas, kuriuo zalg patyrgs asmuo remiasi
reik§damas ieSkinj draudéjui (apdraustajam), biity susij¢s su draudimu?

Jeigu atsakymas | klausima a) bty teigiamas, ar to, kad ieskinys, kurj zalg

patyres asmuo siekia pareiksti draudéjui (apdraustajam), yra grindZiamas
tokiomis paciomis faktinémis aplinkybémis ir pareiSkiamas toje pacioje
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byloje kaip tiesioginis ieskinys draudikui, pakanka pagristi iSvadai, kad zala
patyrusio asmens ieskinys yra susijes su draudimu?

c) Jeigu atsakymas j klausimg a) yra neigiamas, ar pakanka to, kad apdraustojo
jitraukimas reiskiant tiesioginj ieSkinj draudikui biity leidziamas pagal teise,
taikoma tiesioginiam ieskiniui, kurj galima pareiksti draudikui?

d)  Ar pagal 13 straipsnio 2 dalj sgvoka ,zalg patyrusi Salis* apima asmenj,

gimusj dél taikytos pagalbinio apvaisinimo technologijos, tokiomis
aplinkybémis, kai §is asmuo siekia pareiksti ieskinj dél aplai i

(orig. p. 12)
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