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Zadeva C-824/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
12. november 2019
Predlozitveno sodisce:
Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
31. oktober 2019
Vloznika kasacijske pritozbe:
TC
UB
Nasprotni stranki v postopku sikasacijske pritozbo:
Komisia zawzashtita ot diskriminatsia
VA
Druga strankas postopku:

\arhovna administrativna prokuratura

Predmet postepka v glavni stvari

Kasacijski pritozbi zoper globi, ki sta bili nalozeni dvema sodnikoma zaradi
diskriminacije na podlagi znacilnosti ,,invalidnost“ slepe osebe, ki ji nista
omogocila, da bi kot sodnica porotnica sodelovala v sodnih kazenskih postopkih.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga c¢lena 5(2) Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov in
¢lena [2](1), (2) in(3) ter c¢lena4(1l) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
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27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu; ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 5(2) Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov in
¢len [2](1), (2) in(3) ter clen 4(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
27.novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu razlagati tako, da je dopustno, da lahkosSlepa oseba
dela kot sodnik porotnik in sodeluje v kazenskih postopkih, ozZiroma:

2. ali je konkretna invalidnost trajno oslepele osebe zna€ilnosty ki pemeni
bistveno in odlocilno zahtevo za delo sodnika perotnika, katére obstoj
upraviCuje razlicno obravnavanje in ne pomeni diskriminacije hzaradi
znacilnosti ,,invalidnost*?

Doloc¢be mednarodnega prava, ki jih je navedlo predlozitveno sedisce

Konvencija Zdruzenih narodov o pravicahyinvalidey, ki‘veljasod 3. maja 2008 in
je bila odobrena v imenu Evropske skupnosti,s.Sklepem Sveta 2010/48/ES z dne
26. novembra 2009 (UL 2010, L 23, str. 23)% cleni*k; 4, 5in 27.

Navedena zakonodaja Evropskewnije
Clen 21 Listine Evropske Unije'e temeljnih pravicah

Direktiva Sveta,2000/78/ES zudne 2%. novembra 2000 o sploSnem okviru enakega
obravnavanja, pri®zaposlovanju “in delu (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zZvezek,4, str. 79), Uvodne izjave 6, 17, 23 in 37, ¢leni od 1 do 4 in 18.

Nacionalna zakonodaja, ki jo je navedlo predloZitveno sodis¢e

Konstitutsia na 'Republika Bulgaria (ustava Republike Bolgarije, DV $t. 56 z dne
13. julija 1991). clen 6 (Enakost pred zakonom; nedopustnost omejevanja pravic
zaradi nekaterth znacilnosti) in Clen 48 (Pravica do dela; obveznost drzave, da
ustvari, pogoje za uresnicevanje pravice do dela, zlasti za osebe s telesnimi in
duSevnimi invalidnostmi)

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (zakon o varstvu pred diskriminacijo, DV
St. 86 z dne 30. septembra 2003) — ¢len 4 (Prepoved diskriminacije zaradi nastetih
znalilnosti, vkljuéno z invalidnostjo), c¢len7 (Primeri, ki ne pomenijo
diskriminacije, med drugim razlicno obravnavanje oseb, ki temelji na neki
znacilnosti v zvezi s katerim od motivov za diskriminacijo, navedenih v ¢lenu 4
zakona, ¢e zadevna znacilnost zaradi narave nekega poklica ali neke dejavnosti ali
zaradi konteksta, v katerem se izvaja, predstavlja bistveno in odloc¢ilno zahtevo za
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neki poklic, je cilj legitimen in zahteva ne presega tistega, kar je potrebno za
uresniCitev tega cilja), ¢len 40 (Naloge Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(komisija za varstvo pred diskriminacijo)), ¢len 50 (Postopek pred komisijo) in
¢len 68 (Moznost sodne presoje odlocitev komisije).

Zakon za sadebnata vlast (zakon o sodis¢ih, v nadaljevanju: ZSV, DV §t. 64 z dne
7. avgusta 2007) — ¢len 66 (Zasedba senatov prvostopenjskega sodisca s sodniki
porotniki; pravice in obveznosti sodnikov porotnikov) in ¢len 67 (Zahteve za
sodnike porotnike glede starosti, prijavljenega naslova, izobrazbe, neobsodbe
zaradi naklepnih kaznivih dejanj in neobstoja dusevnih bolezni).

Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakon o kazenskem postopku, wnadaljevanju:
NPK, DV st. 86 z dne 28. oktobra 2005) — ¢len 1 (Cilji Zzakona, ovkazenskem
postopku), ¢len 8 (Zasedba senatov sodiS¢a s sodniki por@thiki; enakeypraviceza
sodnike porotnike in sodnike), ¢len 13 (Obveznost sodiS¢a, da,sprejme, vseukrepe
za ugotovitev objektivne resnice), ¢len 14 (Odlocanjeysodis¢a nay, podlagi
notranjega prepri¢anja, ki temelji na objektivnemy, iz&rphemyin’ >celovitem
preizkusu vseh okolis¢in) in ¢len 18 (Nacelo nepesrednosti = sodisce odloca na
podlagi dokazov, ki jih samo izvede in presadi):

Kratka predstavitev dejanskega stanja in, postepka

Postopek pred upravnim organom Kemisia za zashtita ot diskriminatsia (komisija
za varstvo pred diskriminacijo, Belgarija, vanadaljevanju: KZDiskr.) se je zacel na
podlagi pritozbe osebe VAyproti sednict, UB™s Sofiyski rayonen sad (okrozno
sodis¢e v Sofiji, Bolgarijajyv nadaljevanju: SRS) in proti takratnemu predsedniku
SRS, osebi TC.

Pritoznica [v_postepku],pred, komisijo, oseba VA, je zaradi izgube vida trajno in
dozivljenjsko omejene, delovne zmozna. Zakljucila je $tudij prava in leta 1977
uspeSno opravila preizkusypoklicne usposobljenosti za pravne poklice. Zaposlena
je bila pri Sayuz na slepite (drustvo slepih, Bolgarija) in v strukturah Evropske
zveze slepih. Leta, 2014 je bila v okviru postopka, ki ga je izvedel Stolichen
ebshtinskiysavet (sofijski mestni svet, Bolgarija), imenovana za sodnico porotnico
in dodeljena SRS. 25. marca 2015 je zaprisegla kot sodnica porotnica na tem
sodis¢uKot, jerazvidno iz zapisnika z dne 23. marca 2015 o dodelitvi sodnikov
porotnikov senatom z Zzrebanjem, je bila oseba VA kot sodnica porotnica
dodeljena Sestemu kazenskemu senatu. V skladu z informacijo predsednika SRS
oseba VA v obdobju od 25. marca 2015 do 9. avgusta 2016, ko je zacela veljati
sprememba Clena 72 ZSV, s katero je bilo uvedeno elektronsko dodeljevanje
sodnikov porotnikov, ni sodelovala niti na eni glavni obravnavi v kazenskem
postopku.

Oseba VA v pritozbi, na podlagi katere se je zaCel upravni postopek pri KZDiskr.,
in v obravnavanem postopku zatrjuje, da ji oseba UB kot sodnica Sestega
kazenskega senata SRS, ki mu je bila dodeljena kot sodnica porotnica, ni
omogocila sodelovanja v sodnih kazenskih postopkih. Poleg tega oseba VA
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navaja, da se je z dopisom z dne 29. maja 2015 obrnila na predsednika SRS in
zahtevala, naj se jo dodeli drugemu sodniku, da bo lahko izvrSevala svojo pravico
do dela kot sodnica porotnica, na katerega pa ni prejela odgovora. Meni, da sta jo
sodnica UB in predsednik SRS zaradi njene invalidnosti postavila v slabsi poloZaj.

Sodnica UB je v svojih stalis¢ih, ki jih je predloZila v okviru postopka pred
KZDiskr., navedla, da narava obveznosti, ki izhajajo iz naloge sodnika porotnika
v kazenskem postopku, in zahteva po nekaterih posebnih telesnih znacilnostih, ki
SO povezane S sposobnostjo senata za izvajanje svojih pristojnosti, ne spadata na
podro¢je uporabe dolocbe ¢Elena 4(2) ZZDiskr. o prepovedi diskriminacije. UB
navaja argumente za uporabo ¢lena 7(1), tocka 2, ZZDiskr., v skladUys katerim
razli¢no obravnavanje osebe VA, ki temelji na neki znacCilnosti,y zvezi z motivom
za diskriminacijo ,,invalidnost®, zaradi narave obveznosti sednikay porotnika
predstavlja bistveno in odlo¢ilno zahtevo, ki je objektivno “uprayiéena “in
uresniCuje legitimen cilj, in sicer spoStovanje nacel "NPKy, K doleca mnaloge
sodnikov porotnikov.

TC je predlozil pisna stalis¢a, v katerih je navedel ‘argumenteyza upostevnost
¢lena 7(1), toc¢ka 2, ZZDiskr., v skladu s katerimi naraya ,jinvalidnosti“ osebe VA
pomeni oviro za opravljanje posebnih nalog, ki“jih ima oseba VA kot sodnica
porotnica, in bi privedla do krSitve macela‘meposrednosti ter nacel ugotavljanja
objektivne resnice in enakopravnega sodelovanja javnostiv kazenskem postopku.

KZDiskr. je z odlocbo z dne 6.marea 2017 ugotovila, da sta TC in UB
diskriminirala osebo VA gzaradi“znacilnostiy,invalidnost glede na ¢len 4(2) v
povezavi s ¢lenom 4(1) 2ZDiskr. in%¢len 1, tocka 7, Dopalnitelnite razporedbi na
Z7ZDiskr. (dodatne delocbe, kWZZDisks.). Zato je bila na podlagi ¢lena 80(1)
Z7Diskr. TC nalozena globa wvisSini 250 levov (BGN), UB pa v visini 500 levov
(BGN). TC in UB se'je na,podlagi ¢lena 47, tocka 6, ZZDiskr. priporocilo, naj v
prihodnje nefkasitavweljavnetzakonodaje o varstvu pred diskriminacijo. Pritozba
osebe VA v zveziyz demmnevno diskriminacijo zaradi znacilnosti ,,spol“ je bila
zavrnjena kot'neutemeljena.

TCWin UBpy sta tegdlocbo, ki jo je izdala KZDiskr., izpodbijala pred
Administrativen, sad, Sofia grad (upravno sodis¢e mesta Sofija, Bolgarija). To je
presodilo,ida je izpodbijana odlocba, ki jo je izdala KZDiskr., zakonit upravni akt,
nYje tozbi zavinilo.

Administrativen sad (upravno sodisce) je zavzelo stalise, da ob upoStevanju
zakonske prepovedi razlicnega obravnavanja zaradi nekaterih znacilnosti, ki jih
varuje zakon, in pravice posameznika do enakopravnih pogojev za dostop do
poklica ali dejavnosti, do moznosti opravljanja poklica ali dejavnosti in do
nadaljnjega razvoja, doloCene v ¢lenu 26 ZZDiskr., ne glede na znacilnosti na
podlagi ¢lena 4(1) ni dopustno ,,na¢eloma* dolo¢ati omejitve o0ziroma omejevati
dostopa do opravljanja nekega poklica ali neke dejavnosti, v tem primeru
dejavnosti sodnika porotnika, na podlagi domneve, da zaradi zadevne invalidnosti
njeno celovito opravljanje ne bi bilo mogoce. Dejansko naj bi morali sodniki
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porotniki pri izvajanju svojih pristojnosti v skladu s posebnostjo kazenskega
postopka spoStovati nacela kazenskega postopka o neposrednosti, ugotavljanju
objektivne resnice in oblikovanju notranjega preprianja pristojnega senata.
Vendar prvostopenjsko sodiS¢e meni, da ta posebnost ne sme imeti tako
absolutnega ucinka, da omejuje pravico do dostopa do nekega poklica ali neke
dejavnosti, ki je podrobno dolo¢ena v ZZDiskr., na sploSno pa v bolgarskem
pravu. Domneva, da oseba zaradi bolezni ali invalidnosti v nobenem primeru nima
nekaterih lastnosti, naj bi pomenila neupraviceno in diskriminatorno obravnavo.
To naj bi bilo razvodno tudi iz okolis¢ine, da je oseba VA po zacetku, veljavnosti
spremembe C¢lena 72 ZSV 9. avgusta 2016, s katero je bilo uvedeno elektronsko
dodeljevanje sodnikov porotnikov, sodelovala na Stevilnih glavnih obrayvnavah v
kazenskih postopkih in za to prejela placilo.

Zoper prvostopenjsko sodbo sta bili vlozeni pritozbi pri Varhoven administrativen
sad (vrhovno upravno sodisce, Bolgarija). To meni, da je za pravilno tesitevispora
potrebna razlaga prava Unije.

Kratka predstavitev stali$¢ strank

Glavni ugovor vloznice kasacijske pritozbe,UB je;yda prvostopenjsko sodisce v
obravnavanem primeru s tem, da je praviciydo'destopa do nekega poklica ali neke
dejavnosti, doloceni v bolgarskem i mednarodnems pravu, priznalo absolutni
ucinek, ni pravilno uporabilo‘materialnega prava, in sicer ZZDiskr., s ¢imer je
zakon o varstvu pred diskriminaeijo pri§el*w nasprotje z visjim zakonom NPK in
naceli kazenskega postopkandolocenimi vinjem, in sicer z na¢elom neposrednosti
na podlagi ¢lena 18 NPK"in nacelom ugoetavljanja objektivne resnice na podlagi
¢lena 13 NPK, ki joymorakotikazenska sodnica upostevati pri preizkusu zadev na
Rayonen sad (ekrozne sodiS€e)win W, skladu s katerima mora zagotoviti, da vsi
¢lani senata enako‘ebravnavajo dokaze in da vsak ¢lan senata dobi neposredni vtis
o vedenju udelezencevipostopka

Vloznik kasacijske pritozbe TC meni, da je izpodbijana sodna odlocba zmotna, saj
je bilo v njej, ugotewvljeno, da clen 7(1), tocka 2, ZZDiskr. ni upoSteven. Zatrjuje,
da,obravniavana zadeva spada na podrocje uporabe te dolocbe. Poleg tega naj bi
bilo trebayob upostevanju opravljanja dejavnosti sodnikov porotnikov in njihovih
obyeznosti zavzeti staliSce, da osebe, katerih invalidnosti bi privedle do krSitve
nacel, neposrednosti, ugotavljanja objektivne resnice in oblikovanja notranjega
prepricamja senata, ki vodi obravnavo, ne morejo dejavno in celovito sodelovati.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da je oseba VA zaradi trajne izgube vida
invalidna fizi¢na oseba.

Nacionalno pravo doloca sistem predpisov, ki naceloma zagotavlja varstvo
invalidov in prepoveduje vsakr$no diskriminacijo zaradi znacilnosti ,,invalidnost®.
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Po drugi strani doloc¢a izjeme, ki upravicujejo razli¢no obravnavanje, ki temelji na
neki znacilnosti v zvezi s katerim od motivov za diskriminacijo, ¢e zadevna
znacilnost zaradi narave nekega poklica ali neke dejavnosti ali zaradi konteksta, v
katerem se izvaja, predstavlja bistveno in odlo¢ilno zahtevo za neki poklic, je cilj
legitimen in zahteva ne presega tistega, kar je potrebno za uresnicitev tega cilja.

Predlozitveno sodis¢e meni, da ni jasno, v koliks$ni meri je razlicno obravnavanje
invalidne osebe, ki temelji na tej invalidnosti, pri opravljanju dejavnosti sodnika
porotnika glede na dolocbe Konvencije ZN, Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in Direktive 2000/78/ES dopustno.

Razli¢no obravnavanje sicer temelji na znacilnosti ,,invalidnost™,%ki joje treba
varovati, vendar je povezano z zahtevami in uporabo nacel kazenskega postopka;
ustrezna ureditev in sodna praksa sta morda v nasprotjutz zahtevo,“dayje treba
vsem invalidom zagotoviti enake moznosti zaposlovanja.

Predlozitveno sodis¢e je pri preizkusu potrebnosti, predlozitve ptedloga za
sprejetje predhodne odloc¢be upostevalo tudi zahteve,wdayjewtreba Direktivo
2000/78/ES razlagati v skladu s KonvencijosZN. Tia Wwzvezi z obravnavanim
primerom dolo¢a enako in ucinkovitogpravnoyarstve myalidov pred vsako
diskriminacijo, ne glede na okoliS¢inesin sieer ne samo zaradi nekaterih osebnih
znacilnosti, ki jih je treba varovati, kot so delocene,s sekundarnim pravom Unije.

Dolo¢be mednarodnega prava in sekundarno ‘prave Evropske unije narekujejo
enotno in identicno razlago upesStevnih “dolocb, za kar je pristojno Sodisce
Evropske unije.

Varhoven administtativen,sad,(vthovno upravno sodis¢e) meni, da je treba zaradi
predstavljenih razlogev prekiniti postopek in Sodis¢u Evropske unije predloziti
predlog za sprejetic ptedhedne “odloCbe z zgoraj navedenima vprasanjema za
predhodno odlocCanje.



