PT

Resumo C-269/19 -1

Processo C-269/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

29 de marco de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Cluj (Roménia)
Data da deciséo de reenvio:

27 de fevereiro de 2019
Recorrente:

Banca B. SA
Recorrido:

A A A

Objeto do processo,prineipal

Recurso «dnterpostospelonBanco B. SA, demandado em primeira instancia, ora
recorrente, \contras ossacerddo do Tribunalul Specializat Cluj (Tribunal
Especializado'de Cluj,\Roménia) que deu provimento parcial ao pedido de A. A.
A.} declarando o“earater abusivo de determinadas clausulas do contrato de crédito
celebrado entre as partes, referentes, entre outras coisas, ao método de célculo da
taxa deyjuro variavel.

Objeto'e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, é pedida a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13/CEE.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE ser interpretado no sentido
de que, na sequéncia da verificacdo do carater abusivo de uma clausula que define
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0 mecanismo para determinar a taxa de juro variavel segundo a férmula “margem
fixa e juros de referéncia aplicados por um banco com base em critérios néao
transparentes”, num contrato de crédito com taxa de juro fixa limitada ao primeiro
ano e taxa variavel para os anos seguintes, conforme a féormula mencionada, o
6rgdo jurisdicional nacional pode adaptar o contrato estabelecendo um método de
calculo do juro varidvel com base em pardmetros de referéncia transparentes
(LIBOR/EURIBOR) e na margem fixa do banco, a luz dos elementos de facto do
contrato de crédito, para garantir uma melhor protecdo do consumidor?

2. Em caso de resposta negativa a esta questdo, deve o artigo(6.%,n.° 1, da
Diretiva 93/13/CEE ser interpretado no sentido de que, na, sequéncia da
verificacdo do carater abusivo de uma clausula como a anteriormente referida, o
6rgéo jurisdicional nacional pode aplicar, por via judicial, uma taxa‘de,juro fixa
referenciada a margem fixa prevista para o segundo ano desexeeucaondo contrato
ou a taxa de juro fixa do primeiro ano?

3. Em caso de resposta negativa a esta questdo, devem o“artigo 6+°, n.° 1, da
Diretiva 93/13/CEE e o principio da efetividade ‘ser integpretadessno sentido de
que, na sequéncia da verificagdo do carater, abusivo de umac‘clausula como a
anteriormente referida, se opdem a queso 6rgde, jurisdicional nacional ordene as
partes a entrar em negocia¢fes com 0 objetivo de fixarem uma nova taxa de juro,
sem estabelecer parametros de referéncia?

4.  Em caso de resposta negativa,a esta questaos quais sdo as solugdes possiveis
para garantir a protecdo dos consumidoressem conformidade com as disposi¢des
do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva,93/13/CEE?

Disposicdes invocadas do'Direito da Unido e jurisprudéncia do Tribunal de
Justica

Diretiva, 93/13/CEE “do, Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos‘contratos, celebrados com os consumidores, artigo 6.°, n.° 1 e artigo
7.5, me L

Acérdao de 14.de junho de 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349), n.” 63 a 65 e dispositivo.

Acordao/de 30 de maio de 2013, Joros (C-397/11, EU:C:2013:340), .40 a 47 e
dispositivo.

Acérddo de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaserné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

Acordao de 21 de janeiro de 2015, Unicaja Banco e Caixabank (C-482/13,
C-484/13, C-485/13 e C-487/13, EU:C:2015:21).
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Acordao de 21 de dezembro de 2016, Gutierrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 e
C-308/15, EU:C:2016:980).

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (Lei n.° 193/2000 relativa as clausulas abusivas nos
contratos entre profissionais e consumidores; a seguir: «Lei n.° 193/2000»), que
transpde as disposicdes da Diretiva 93/13 e que prevé, no essencial,me,artigo 6.°,
que as clausulas constantes no contrato ndo produzem efeitos, em relacdo ao
consumidor e que o contrato continua a produzir efeitos, com oOzconsense do
consumidor, apenas se puder subsistir sem as clausulas abusivas,»e noyartigo 7.°,
que se 0 contrato ndo puder continuar a vigorar sem asyclausulas consideradas
abusivas, o consumidor tem o direito de pedir aprescisSdo ‘do centrato e,
eventualmente, o ressarcimento dos danos.

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 50/202Q privind“contractele de credit
pentru consumatori (Decreto-lei n.° 50/2010 relative aos.Contratos de crédito ao
consumo) (a seguir: a «0.U.G. n.° 50/2010%),'gue ‘prevé no artigo 37.°, alinea a)
que, nos contratos de crédito com taxa de juro variavel, esta Ultima ficara
indexada as flutuac6es dos indicesdeeferéncia EURIBOR/ROBOR/LIBOR/taxa
de referéncia da Banca Nationala a, Romaniei (Banco Nacional da Roménia),
dependendo da moeda do créditoa quaho credor poede adicionar uma determinada
margem fixa durante a duragéo total do contrate.

Ordonanta Guvernul@ipnry 214992, privind protectia consumatorului (Decreto
legislativo n.° 21/1992 sobreva pretecdo dos consumidores) (a seguir: 0 «O.G.
n.° 21/1992»), que, prevé, owartigor 9.°-C, alinea g), ponto 1, inserido pela
Ordonanta déturgenta, a Guverului nr. 174/2008 (Decreto-lei n.° 174/2008) que
os prestadores de services financeiros sdo obrigados, nos contratos de crédito com
taxas variaveis eelebrades ecom os consumidores, a garantir que variacdo das taxas
de juro'ndo depende da vontade do prestador de servigos financeiros, porquanto
indexadasas flutuagdes de determinados indices de referéncia verificaveis,
especificados,no eontrato.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Em 5 de‘junho de 2007 a recorrente SC BANCA B. SA e o recorrido A. A. A, na
qualidade de mutuério, celebraram um contrato de crédito pessoal garantido por
uma primeira hipoteca, no montante de EUR 182 222, durante um periodo de 300
meses.

O contrato previa uma taxa de juro anual de 7,4% para 0 primeiro ano de
concessdo do crédito, e para o periodo sucessivo a taxa de juro corrente era
constituida pela taxa de referéncia variavel indicada nas instalacbes do banco
mutuante, majorada em 1,50 pontos percentuais (artigo 5.°).
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As condicgdes gerais do empréstimo previam que, durante o periodo de crédito, a
taxa de juro corrente poderia variar em funcdo da evolugdo do servico Unico do
débito do cliente em relacdo ao banco (artigo 2.6) e que o banco poderia modificar
a taxa de juro sem o consentimento do mutuario, em funcdo do custo dos recursos
do crédito (artigo 2.10a). Segundo as mesmas condicGes gerais, para 0S
empréstimos a taxa de juro varidvel estabelecidas com base num indice de
referéncia LIBOR/EURIBOR, a taxa de juro pode variar em funcdo da evolucgéo
deste dltimo (artigo 2.10b). A nova taxa de juro revista semestralmente ¢ afixada
na sede do banco a partir da data em que é aplicada e aplica-se ao saldo do crédito
existente na data da alteracdo (artigo 2.11).

Em 9 de junho de 2017 A. A. A. interpds uma acdo no Tribunalul Specializat'Cluj
(Tribunal Especializado de Cluj) (a seguir: o «Tribunal») pedindo awerificagdo do
carater abusivo e a consequente declaracdo de nulidade“absoluta das clausulas
contratuais relativas a taxa de juro variavel. Também¢solicitouqueno banco fosse
condenado a alterar as clausulas contratuais em «onfermidadecom\a nulidade
verificada e com a vontade das partes na data da,subscricaa docontrato, que fosse
notificado para restituir os valores cobrados.em,exeesso em Vvirtude das clausulas
abusivas e solicitou um novo célculo retroativo e ‘o calculo futuro, da taxa de juro
segundo a seguinte formula: a titulo grincipalho valonde indice de referéncia
EURIBOR a 6 meses majorado em 1.5 pentos percentuais €, a titulo subsidiario, a
taxa de juro fixa prevista no momentosdaCelebracae, do contrato, ou seja, a de
7,4%.

Por sentenca civel de 23 de janeiro dev2018y.0 Tribunal deu provimento parcial ao
pedido, declarando a nulidade parcialyabsoluta da clausula do artigo 5.° do
contrato de crédito,apenas na parte respeitante ao mecanismo de formagéo da taxa
variavel, ou sejag, asexpressde a taxa de juro corrente ¢ formada pela taxa de
referéncia variavel,'que€ afixado'nas instalagdes de [B.]”, ¢ ainda dos artigos 2.6,
2.10a e 2.14. Também,foi, declarada a nulidade absoluta da clausula prevista no
artigo 2.20b de centrato“de“erédito, na parte em que prevé que o credor apenas
tem a possibilidade,'e ndo a obrigacdo, de rever a taxa de juro variavel com base
nosvindiees de referéncia especificados no contrato, ou seja, LIBOR/EURIBOR.

OnT ribunaktambém notificou o banco para clarificar a clausula relativa aos juros
no contrato de crédito, definindo os elementos constitutivos e o quantum de tais
jures: 1y50wpontos percentuais (margem prevista pelo contrato no artigo 5.°) +
EURIBOR a 6 meses. Declarou ainda que a alteracdo dos juros sera efetuada
exclusivamente com base no indice de referéncia EURIBOR a 6 meses,
especificando que a margem do banco € fixa e pode ser alterada apenas por acordo
escrito das partes.

O banco recorrido foi condenado a restituir todos 0os montantes recebidos em
excesso com base nas clausulas abusivas relativamente ao montante calculado
mediante a aplicacdo da formula adotada pelo Tribunal.
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Depois de ter verificado o carater abusivo da clausula que confere ao banco a
possibilidade de alterar unilateralmente a taxa de juro corrente na auséncia de
quaisquer critérios transparentes, o Tribunal considerou que a supresséo daquela
clausula sem a determinacdo das consequéncias resultantes de tal verificacéo
implica, na prética, a alteracdo do contrato no sentido de fixar os juros ao nivel
dos que estavam em vigor no primeiro ano do crédito, tornando o contrato
particularmente rentavel para o profissional, perspetiva que conduziria
provavelmente ao fracasso de uma eventual negociacdo. Além disso, a fixacao de
uma taxa de juro fixa constituiria uma alteracdo do contrato contraria ao acordo
das partes, as quais concordaram com uma taxa de juro variavel.

Recordando os acordaos do Tribunal de Justica nos processos Bance, Espanol de
Crédito (C-618/10), Unicaja Banco e Caixabank (C-482/13) e\J6ros,(C-39%/(11), 0
Tribunal declarou que a simples verificacdo da nulidade abseluta, priva o centrato
de qualquer modalidade valida de variacdo dos jurosj Gxguezceloca emiduvida a
propria subsisténcia do contrato, e que o inicio de,um“nova negoeiagao entre as
partes ndo garantiria uma resolucéo eficaz e efetiva 'do,litigio,"uma vez que o seu
insucesso levaria as partes a recorrerem novamente'as instancias judiciais.

Dado que, com base em todas estas conSideragOes, “considerou que deve
prevalecer a “intervencdo” do 6rgdo jurisdicional eom ‘wista a corrigir/eliminar os
elementos abusivos e que € necessaria paragrestabeleeer 0 equilibrio contratual, o
Tribunal, na auséncia de uma.normaspacienal, em vigor a data da celebracdo do
contrato que disciplinasse o,métode,para:determinar as taxas de juro nos contratos
de crédito garantidos por’ hipoteca, decidiu_aplicar por analogia as disposi¢des
referidas no artigo 9.°-C,%alinea g)yponte 1 da O.G. n.° 21/1992, e as disposi¢des
referidas no artigo 37.°,-alinea a),\da 0:U.G. n.° 50/2010.

Argumentqs essenciais das partes no processo principal

A. A. Anconsidera‘gue.as elausulas relativas ao método de determinacdo dos juros
— a parte respeitante & taxa de referéncia variavel — tém carater abusivo porque
essa cemponente, das taxas de juro permite ao banco alterar arbitrariamente o
montante'das,mesmas, lesando os interesses legitimos do consumidor.

Oy baneonrecarrente afirma, no essencial, que o Tribunal alterou a formula de
calculo para toda a vigéncia do crédito, ignorando totalmente a vontade das partes
no momento da celebracdo do contrato, excedendo as proprias competéncias
jurisdicionais e ignorando a jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica,
nomeadamente, o acordao proferido no processo C-618/10, Banco Espafiol de
Credito. Considera que o principio da simetria dos atos implica que a alteracdo da
relacdo obrigacional resultante de contrato possa ser efetuada apenas pela via
contratual e ndo judicial. Também, segundo o banco, o tribunal de primeira
instancia baseou erroneamente a sua decisdo nas disposi¢cdes do artigo 9.°-C,
alinea g), ponto 1 da O.G. n.° 21/1992 e da O.U.G. n.° 50/2010, que ndo estavam
em vigor no momento da celebracdo do contrato de crédito.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica anteriormente proferida, os tribunais nacionais interpretaram e aplicaram
de forma diferente as disposices do artigo 6.° da Lei n.°193/2000, que
transpem o artigo 6.°, n.°1, da Diretiva 93/13, tornando assim necessario
solicitar ao Tribunal de Justica a interpretacdo este Gltimo artigo de modo a
determinar as consequéncias resultantes da verificacdo do carater abusivo da
clausula que define 0 método de célculo dos juros variaveis a partir do segundo
ano do crédito, num contrato de crédito com taxa fixa para o primeiro*ano e com
taxa variavel para os anos sucessivos.

Segundo o direito nacional, a sancdo decorrente da verificacdo do‘caraterabusivo
de uma clausula € sempre a nulidade absoluta. Todavia, existemina jurisprudéncia
nacional opinides divergentes sobre as consequénciasquridicassdessas sancoes na
relacdo juridica entre as partes contratuais, emgparticular, \nohgque, sespeita a
determinacdo, para o futuro, dos métodos de célculo‘des juros.

Com base numa primeira opinido, as decisoes\gue verificamd carater abusivo
da clausula que regula o método de calculo dos‘juros variaveis conduzem as partes
a negociaces destinadas a determinat. o novosmétedo™de calculo dos juros.
Considera-se, portanto, que as partes tém a,obrigacdode negociar essa clausula de
boa-fé e de forma efetiva e_eficazy de™moedo a que a execucdo do contrato
celebrado pelas partes possa prosseguir.

Os juizes favoraveis a tal, solucaonconsideram-que nem a legislacdo nacional nem
a Diretiva 93/13 permitem a,intervengdo do juiz no acordo estabelecido com base
na vontade das_partes “e“a“alteracdo do contetdo de uma clausula. Essas
autoridades judiciais ‘eonsideramy, portanto, que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, e em ‘particular, 0,acorddo do processo Banco Espafiol de Crédito, se opde
expressamente, que, O\Jjuizcomplete o acordo das partes, uma vez que, estas
ultimag'sdorsoberanas na.determinacdo de todas as clausulas contratuais.

O '0rgée jurisdicignah de reenvio expbe seguidamente algumas deficiéncias de tal
orientacao, Em primeiro lugar, aqueles acorddos sdo censuraveis na medida em
gue~ndo clarificam se é possivel o contrato de crédito subsistir, 0 que seria
contrario“ao. estabelecido pelo Tribunal de Justica no n.°48 do acérddo do
processonJoros. A recondugdo das partes para uma negociacdo atrasaria o
esclarecimento da questao de saber da possibilidade de o contrato subsistir ou néo.

Em segundo lugar, o litigio ndo ficaria definitivamente resolvido, apesar de o
objetivo prosseguido com o inicio do processo ser precisamente resolver o
conflito entre as partes. De facto, ndo se exclui que um bloqueio das negociagdes
conduza novamente a instauragdo de um processo judicial a fim de estabelecer um
método de calculo dos juros. Verificaram-se situacbes similares e os tribunais
interpelados rejeitaram os pedidos com o fundamento de que um contrato deveria
ser o resultado do acordo das partes e ndo pode ser imposto por uma autoridade
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judicial. Em tal situacdo, poderia ser posta em causa a prépria subsisténcia do
contrato de crédito a partir do momento em que, ndo havendo juros, as obrigacdes
do profissional careceriam de causa.

Em terceiro lugar, na falta de um método de calculo de juros valido no momento
em que o acérddo é proferido, uma outra critica dirigida a essa orientacdo
jurisprudencial prende-se com a dificuldade do tribunal quantificar os juros que
foram pagos em excesso com base na clausula abusiva e que devem ser
reembolsados. Alguns tribunais rejeitaram os pedidos de reembolso por serem
prematuros, considerando que necessitam de uma formula de célculosgue tenha
uma base contratual, enquanto outros tribunais solicitaram “as‘partes que
celebrassem uma adenda ao contrato, que defina um método de, caleule valido e
aplicavel também ao periodo anterior, a partir do momente da“celebragéo \do
contrato.

Deste modo, por um lado, a jurisprudéncia do Tribunaltde “Justicasconsagra o
direito ao reembolso das prestaces efetuadas_comibasevhuma clausula abusiva
(acorddo do processo Gutiérrez Naranjo) e, ‘portoutro “lade, opdireito nacional
impbe, como consequéncia da verificacdol da nulidade“absoluta, a reposicdo da
situacdo existente entre as partes antesyda celebragaondo, contrato, mediante o
reembolso dos montantes pagos com base na clausula abusiva.

Em quarto lugar, na pratica, os aedrdaesssegundo 0s quais as partes estdo
obrigadas a negociar ndo incluiram essa obrigagdo na parte dispositiva, a qual
apenas se encontra nos censiderandos, do acordédo, e ndo preveem parametros de
referéncia claros que delimitem™o ambito das negociacbes (duracdo prevista,
calendario, elementos a‘ter em consideragao, sancoes).

Com base numa segunda ‘epiniéo, 0 juiz declara o carater abusivo da clausula
relativa aos,jures e'preve, a adaptacdo do contrato estabelecendo que, a partir do
segundo ano de erédite, isto\ésapos o fim do periodo em que esteve prevista uma
taxa demjure fixa, aplica-se, uma formula de célculo dos juros constituida pela
margem, fixa aplicidvelha partir do segundo ano de crédito ao qual se adiciona um
indice de referéneia valido para a moeda em que foi subscrito o contrato de crédito
=LIBOR/EURIBOR.

Os, juizessgue seguiram tal entendimento consideraram que tem carater abusivo
apenas aparte da clausula que preveja um parametro varidvel, ndo transparente, e
ndo aquela que preveja uma margem fixa, estabelecida através de uma
percentagem e acordada por ambas as partes. Esses juizes, ao considerarem que a
simples verificacdo da nulidade absoluta das disposicdes do acordo das partes
relativa aos juros implicaria que, apesar de as partes terem acordado uma taxa de
juro variavel, o contrato ndo previa qualquer outro método valido para a sua
variacdo, 0 que colocaria em causa a propria possibilidade de subsisténcia do
contrato, e que um regresso as negociacdes entre as partes ndo garantiria uma
resolucdo eficaz e efetiva do litigio, basearam-se na margem fixa, a qual
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adicionaram  um  parametro  objetivo, transparente e  verificavel
(EURIBOR/LIBOR), mantendo assim a natureza variavel dos juros.

Para justificar a indicacdo de um determinado elemento de variabilidade a
acrescer a margem fixa, esses juizes recorreram a disposicdes que entraram em
vigor posteriormente a celebracdo do contrato, isto €, o artigo 9.°-C, alinea @),
ponto 1 da O.G. n.° 21/1992 e o artigo 37.°, alinea a), da O.U.G. n.° 50/2010, que
aplicaram por analogia. O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que essas
disposicdes ndo sdo pertinentes para o litigio e que na data da celebracdo do
contrato de crédito ndo existiam no direito nacional normas que disciplinassem a
possibilidade de o juiz adaptar o contrato celebrado pelas partes.

Outros juizes recorreram a uma “interpretagdo” da vontade das parttes a partir do
ato originario, considerando que, dependendo da moedarem ‘que o, crédito*foi
concedido, o parametro variavel que deveria entrar na»eomposican, dosyuros € o
EURIBOR/LIBOR, porquanto é razoavel interpretar, que \com ‘a/*taxa de
referéncia variavel afixada nas sedes do banco” as pastes‘tenham feito referéncia
ao indice Euribor/més.

Também tal opinido é passivel de critica, perquante, em primeiro lugar, no
momento da celebracdo do contrato de, crédito em causasnao existia no direito
romeno qualquer norma que permitissérao‘juiz adaptar o contrato dando uma nova
configuracdo a clausula relativa ao“métodonde célculo dos juros. Em segundo
lugar, também néo existiam naguela data,normas,supletivas, relativas aos métodos
de determinacdo da taxasde juro variavelnas quais 0s juizes pudessem recorrer
conforme a jurisprudéncia doxTribunalde Justica (acorddo do processo Kaésler e
Késlerné Rabai). Em,tereeiro, lugar, os,juizes teriam dificuldades préaticas, uma vez
que deveriam escolher entrgndiversos parametros (EURIBOR/LIBOR a 1 més, a 3
meses, a 6 meses, @l2ymeses) eteriam dificuldades em justificar a escolha de um
ou outro.

Segundo~uma terceirasopiniao, na sequéncia da declaracdo da nulidade parcial
da.clausula relativa,ae, mecanismo de formacdo dos juros aplicaveis a partir do
segunde,ano de pagamento do crédito (no que diz respeito ao elemento variavel
n&o ‘transparente)y e especificado que o juro serd composto exclusivamente pela
margem, fixajquese mantém.

A argumentacado de tal entendimento jurisprudencial é que a parte da clausula que
regula '@ margem fixa na formacdo do método de célculo dos juros ndo foi
invalidada e, portanto, ndo pode ser alterada nem suprimida do contrato. O que
deve ser suprimido é exclusivamente o mecanismo contratual com base no qual
uma margem de juro determinada exclusivamente pela vontade interna e unilateral
do banco é adicionada a essa margem fixa. Portanto, o contrato pode continuar a
ser executado sem causar qualquer prejuizo ao consumidor, aplicando a margem
fixa contratualmente aceite.
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Considera-se, portanto, que mesmo que o contrato seja de facto transformado num
contrato com taxa de juros fixa, este pode continuar sob esta forma na medida em
que respeita a vontade das partes, ndo apresenta nenhum aspeto abusivo e é
também conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que imp&e a supressao
das clausulas abusivas e a manutencdo das outras clausulas se o contrato puder
substituir, ndo intervindo o juiz no mecanismo de célculo das taxas de juro.

Segundo uma quarta opinido, na sequéncia da verificagdo do carater abusivo da
clausula relativa ao mecanismo de formacdo dos juros aplicaveis a partir do
segundo ano da concessao do crédito, mantém-se aplicavel a clausdla“relativa ao
método de fixacdo da taxa de juro aplicavel no primeiro ano.

A justificacdo dessa opinido, minoritaria, dado que no “contratos de“crédito
celebrado entre as partes em causa a Unica referéncia clarayaos juros € aquela‘que
diz respeito aos juros aplicaveis no primeiro anop, fixades “mediante® uma
percentagem fixa, de modo que apenas estes ultimos, pedem Ser impostos ao
consumidor, uma vez que eram conhecidos no momento da‘celebracaodo contrato
de crédito e foram aprovados no momento da,fermacéo,dawrelacéo, contratual.

Todavia, essa solucdo é criticavel, por um lado;, porque,perpetua os juros fixados
exclusivamente para o primeiro ano“do contrato e poer outro lado, porque
pressupde uma intervencdo no contrate, e,ayeliminagdo do carater variavel dos
juros.

O orgdo jurisdicional dedreenvio Salienta que, a nivel nacional, a concluséo
delineada nas reunides e magistradosycom o objetivo de analisar situacdes de
pratica ndo uniforme foia de que,o juiz ndo pode intervir no contrato.



