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IRLAND OCH ATTORNEY GENERAL
SVARANDE

BESLUT OM ATT BEGARA ETT FORHANDSAVGORANDE FRAN
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Forkortningar

2006 ars direktiv Europaparlamentets och radéts direktiv
2006/115/EG av den 12 december 2006
om uthyrnings- och utlaningsrattigheter
avseende upphovsrattsligt, skyddade
verk och om narstaende rattigheter

Romkonventionen Internationellaykonventionen, om skydd
for utdvande “konstnérer, framstallare
av fonogram, samt radioféretag

WPPT WIPO-fordraget om), framféranden och
fonogram 1996

CRRA 2000 Copyright'and Related Rights Act 2000
(Lag, omyupphovsratt och néarstaende
rattigheter av ar 2000)

1. Hanskjutande doemstol

1.  Denna begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens,funktionssatt (nedan kallat FEUF) gors av High Court
of drefand (demaren Simons). [uteldmnas] [Orig. s. 2]

[utelamnas]

3. Saken‘iumalet och den relevanta bakgrunden

5. Utgangentiymalet vid den nationella domstolen forutsatter en korrekt tolkning av
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006
om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk
och om upphovsratten narstaende rattigheter (nedan kallat 2006 ars direktiv). Den
hanskjutande domstolen onskar fa veta i vilken utstrackning, om alls, 2006 ars
direktiv kan tolkas med héanvisning till begreppet “nationell behandling” som
foreskrivs 1 Romkonventionen och WIPO-fordraget om framféranden och
fonogram 1996 (WPPT).

6. Tvisten i malet vid den nationella domstolen rér uppbord och fordelning av
licensavgifter som ska betalas for att spela inspelad musik offentligt, eller gora



10.

RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

utsdndningar av inspelad musik. Enligt nationell lagstiftning ska &gare till barer,
nattklubbar eller andra offentliga platser som 6nskar spela inspelad musik betala
en licensavgift for denna. Pa liknande satt maste dven en person som vill innefatta
en ljudupptagning i en utsandning eller en kabelprogramtjnst betala en
licensavgift for denna. Denna skyldighet beskrivs i nationell lagstiftning ndarmare i
CRRA 2000. Lagstiftningen foreskriver att anvéndaren ska betala en enda
licensavgift till ett licensieringsorgan som foretrader den som framstallt
ljudupptagningen, men det salunda insamlade beloppet ska sedan fordelas mellan
framstallaren och de utdvande konstnérerna.

Kéranden foretrdder vissa utovande konstnarer, den forstndmnda “svaranden
foretrader vissa framstdllare och den andra, tredje och fjardessvaranden &r
ministern for naringsliv och innovation, den irlandska staten respektive Attorney
General. Kéranden och svaranden tvistar om tolkningen @ch tillampningen av det
avtal som ingatts dem emellan. Losningen av dennadvist'kraver en,tolkning av
nationell lagstiftning, som i sin tur maste tolkas‘\mot “bakgrund, av EU-
lagstiftningen. [Orig. s. 3]

Irlandsk ratt tillampar olika kriterier f6r framstallares respektive utdvande
konstnérer vad galler rétt till ersattning. En framstallare “@r, i egenskap av
upphovsrattsinnehavare, berattigad attyfa\del “av denyskaliga ersattningen om
ljudupptagningen forst lagligen gjertstillganglig fomallménheten inom Irland eller
i en stat inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES).
En framstallare kan ocksa utayttjayden satkallade trettiodagarsregeln. Utdvande
konstnarer har daremot inté ratt attfadel av den skaliga erséttningen om de inte &r
i) irlandska medborgaréeller,har hemvisteeller &r bosatta i Irland, eller ii) har
hemvist eller ar bosatta,i ett EES-land. (Kraven for att utdvande konstnarer ska
vara beréattigade af olika beroende pa.om framforandet dger rum i Irland eller i ett
EES-land.)

Den centrala, fragan®i malet vid den nationella domstolen ar huruvida det ar
forenligt ‘'med EU-rétten att utesluta vissa utdvande konstnarer fran att fa del av
denna skéliga‘ersattningdi situationer da framstallaren av samma ljudupptagning
far betalt. Det faktum att den nationella lagstiftningen behandlar personer som ar
bosatta eller*har hemvist i ett EES-land pa samma satt som irlandska medborgare
inpebér  “att “lagstiftningen inte  strider mot den allménna icke-
diskrimineringsprincipen i unionsratten. Karanden har dock invant att en korrekt
tolkning av 2006 ars direktiv kraver att en utdvande konstnar — oberoende av
hemvistieller boséttning — maste ha réatt att fa en del av den skéliga erséttningen
om vederb6randes framférande har upptagits i en ljudupptagning som i sig ar
berattigad till skydd. Betraffande detta argument &r det inte tillatet att anvanda
kriterier som grundar sig i forsta hand pa den utdvande konstnarens hemvist eller
bosattning.

Under fOrutséttning att bestammelserna i WPPT verkligen styr tolkningen av 2006
ars direktiv uppkommer en vytterligare fraga, namligen om forhallningssattet i
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nationell lagstiftning &r berattigat som svar pa en reservation som vissa parter
gjort i enlighet med artikel 15 WPPT.

4. TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Nationell lagstiftning

I section 37.1 i CRRA 2000 féreskrivs att innehavaren av upphovsrétten till ett
verk har ensamrétt att utfora eller tillata andra att utfora alla eller nagon av vissa
angivna handlingar, déaribland, savitt har ar relevant, ratten att gora verket
tillgdngligt for allménheten. Definitionen av  “verk” “\innefaftar en
“ljudupptagning”. En “’ljudupptagning” definieras i1 section 2{sem en, upptagning
av ljud eller framstallningar av tecken fran vilka ljud kan séproduceras, ‘eavsettypa
vilket medium upptagningen gors eller den metod med-vilken ljudet*aterges. |
section 19 foreskrivs att upphovsratt inte ska gélla for'en ljudupptagning forrén
den har fixerats.

I section 38 foreskrivs en licensrétt under vissa omstandigheter.

38. — Utan hinder av bestdmmelserna i Section'37 har en person rétt att, nar
han eller hon avser att

a) sanda ut en ljudupptagning fonallmanheten, eller [Orig. s. 4]

b) innefatta en < ljudupptagning’, i en utsandning eller en
kabelprogramtjanst,

gora det oméan ellerthon

i)€_ godtar att betalafor sadan atergivning eller sadant innefattande i
end» utsandning eller en  kabelprogramtjanst  till  ett
licensieringsargan, och

i1) %, uppfyller kraven i denna section.

2) “En‘person kan begagna sig av ratten att sanda ut en ljudupptagning for
allmanheten eller att innefatta en ljudupptagning i en utsédndning eller en
kabelprogramtjanst, om han eller hon —

a)© underréttar varje berort licensieringsorgan om sin avsikt att utsdnda
ljudupptagningar for allmanheten eller att innefatta ljudupptagningar i
en utsédndning eller en kabelprogramtjénst,

b) informerar vart och ett av dessa organ om det datum da och fran vilket
han eller hon avser att sdnda ut ljudupptagningar for allmanheten eller
innefatta ljudupptagningar i en utséndning eller en kabelprogramtjénst,
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c) betalar licensieringsorganet med minst 3 manaders mellanrum i
efterskott,

d) uppfyller alla rimliga betalningsvillkor enligt denna section och som
fran tid till annan kan meddelas honom eller henne av
licensieringsorganet, och

e) lamnar all rimlig information som licensieringsorganet rimligen kan
begdra for att den ska kunna berékna och hantera betalningar enligt
denna section.”

3)  En person som uppfyller kraven i subsection 2 ska anses vara‘i,samma
stallning i frdga om upphovsrattsintrang som om hafeller “hon vid, alla
avgorande tidpunkter hade innehaft en licens som lamnats av. innehavaremav
ifrdgavarande upphovsrétt.

4)  Om den person som har for avsikt att sanda, ut, ljudupptagningar for
allmanheten eller att innefatta ljudupptagningar, i en ‘utsandning eller en
kabelprogramtjanst och licensieringsorganet, inte, inemyrimlig tid lyckas na
en 6verenskommelse om skélig betalning enligt subsection 2, ska villkoren i
det foreslagna avtalet hanskjutas till komtrollorganet for faststallande av
belopp och betalningsvillkor,

2

13. | section 184 anges under vilka forutsaitningar bland annat en ljudupptagning ska
omfattas av upphovsréattsskyddy[Origas. 5]

184.-1 Litterara, dramatiska, musikaliska eller konstnarliga verk,

2)

ljudupptagningar,afilm och ‘typografiska arrangemang i en utgiven utgava
eller en Uksprunglig-databas; ska vara berattigade till upphovsrattsligt skydd
nar'de forst lagligen gors tillgangliga for allmanheten —

a) % 1nom landet,eler

b)% “i'ett land, ett territorium, en stat eller ett omrade som omfattas av den
relevanta bestammelsen i denna Part.

| denna'section ska ett lagligt tillgdngliggérande for allmanheten av ett verk i
ettland, ett territorium, en stat eller ett omrade anses vara det forsta lagliga
tillgdngliggorandet for allméanheten av verket &ven om verket samtidigt gors
lagligen tillgangligt for allméanheten ndgon annanstans. For detta andamal
ska ett lagligt tillgangliggorande av ett verk nagon annanstans under de
nidrmast foregaende 30 dagarna anses ha gjorts samtidigt.”

14. Verkan av dessa bestammelser &r, savitt angar framstéllare, att ett av de viktigaste
kriterierna &r platsen for den forsta utgivningen av ljudupptagningen.
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En framstallare kan ocksd vara beréattigad till upphovsrattsligt skydd med
hanvisning till sin hemvist eller boséttning i ett konventionsland. Detta ar den
kombinerade verkan av section 183 i CRRA 2000 och Copyright (Foreign
Countries) Order 1996 (S.I. No. 36 of 1996) (Upphovsréattsférordningen
(Frammande lander) av 1996 (S.I. nr 36 av ar 1996)). Forordningen innehaller
bestammelser om upphovsréttsligt skydd pa grundval av 6msesidighet. Se
artikel 9.

9. Upphovsrétt till en ljudupptagning som grundar sig enbart pa denna
forordning ska inte innefatta ratten till skélig erséttning enligt section 17.4 b
i lagen, om inte denna réatt eller en réatt som ger upphov till ett'kraw pa skalig
ersattning existerar i det land déar ljudupptagningen forst utgavs.”

Denna forordning ska fortsatta att galla i enlighet med 6vergangshestammelserna i
CRRA 2000. Se Paragraph 3.5 i Part 1 i First Scheduledtill GRRA 2000.

”5) Utan hinder av att 1963 ars lag hangupphavtsiyskanallaforeskrifter,
bestammelser eller beslut som utfardas eller fattas i“enlighetémed 1963 ars
lag, och som ar i kraft omedelbart innan Part 1,1 denna lag trader i kraft,
fortsétta att galla och ska efter ikrafttrddandetyav ‘ndmnda Part 1l anses ha
utfardats enligt motsvarande bestammelseri denna,lag:”

Kriterierna for att utdvande konstharer ska varawberattigade till erséattning faststalls
i Part 111, Chapter 9 i CRRA 2000 'enligt foljande:

2Chapter 9
Kriterier formberattigande: Framfdrande
287. | denna Part'ach i Part IV betyder
’berattigandedand’ [Orig. s. 6]
a)yn,. Irland,
b)y¢ ‘em,annan medlemsstat i EES, eller

C) . i den man en foreskrift enligt section 289 anger detta, ett land som har
utsetts enligt denna section,

’beréttigad individ’ en medborgare eller en person som har sin hemvist eller
ar stadigvarande bosatt i ett berattigande land, och

"beréttigad person’ en irlandsk medborgare eller en individ som har sin
hemvist eller &r stadigvarande bosatt inom landet.

288. Ett framférande é&r ett berattigande framférande i enlighet med
bestimmelserna i denna Part och Part 1V, om det gors av en berattigad
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individ eller en berattigad person eller ager rum i ett land, ett territorium, en
stat eller ett omrade som ar berattigande i enlighet med detta Chapter.”

Av det ovannamnda framgar att for att ett framforande ska berattiga till ersattning
enligt section 208 maste det antingen i) finnas en lank mellan den utévande
konstnaren och ett berattigande land eller sa ii) maste sjdlva framforandet ha agt
rum i ett berattigande land. Ett berattigande land definieras som Irland och alla
medlemmar i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Om ett
framforande exempelvis dger rum i en inspelningsstudio i Frankrike, det vill séga
om platsen for framforandet &r ett EES-land, &r de berérda utdvande‘konstnarerna
saledes berattigade till ersattning for den efterféljande anvandaingemyav denna
ljudupptagning oavsett deras enskilda medborgarskap, hemvist eller boséattning.
Om framférandet emellertid &ger rum i ett land utanfor EES, till'exempel FOrenta
staterna, har de utdvande konstnérerna endast ratt till ersattning em de uppfyller
kraven pa medborgarskap, hemvist eller boséttning.

Kriterierna for att utdvande konstndrer ska varanberéttigade till erséttning gor
ingen hénvisning till den plats déar den forstazutgivningen, aw,ljudupptagningen
agde rum. Det ar detta utelamnande som gett upphaey till tvisten i forevarande mal.

I section 289 behandlas beslut om atttutse ytterligare léander, det vill sdga utdver
Irland och EES-landerna, som beréttigande lander.

”289. — 1) Regeringen kan besluta atttilkhett land som ar berattigande for att
atnjuta skydd &nligty,denna Part oeh i Part IV utse varje land,
territorium, stat eller omrade,som enligt vad regeringen har forsakrat
sig om har sorjt for, ellerokommer att sorja for bestdmmelser i sin
lagstiftning somyger. tillfredsstallande skydd at irlandska framforanden.

2) I detta avsnitt betyder ett “irlindskt framforande” ett framférande —
[Orig. s./]

a) / ssomigorseav en irlandsk medborgare eller av en individ som har
hemvisteller &r stadigvarande bosatt inom landet, eller

b)“%,.s0m dger rum inom landet.

3) “Om lagstiftningen i detta land, detta territorium, denna stat eller detta
omrade endast foreskriver ett tillfredsstallande skydd for vissa typer av
framforanden, far ett beslut i enlighet med subsection 1 att utse detta
land, detta territorium, denna stat eller detta omrade innefatta en
bestammelse som i motsvarande man begréansar det skydd som ges i
denna Part eller Part IV betraffande framféranden som &r knutna till
det landet, det territoriet, den staten eller det omradet.”

Inget beslut har &nnu fattats i enlighet med section 289.
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Unionslagstiftning

Direktiv 2006/115/EG
I artikel 8.1 och 8.2 i direktiv 2006/115/EG foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall féreskriva att utdvande konstndrer har
ensamréatt att medge eller forbjuda tradlés radio och TV-utsandning och
atergivning for allmanheten av sina framforanden, utom nar framférandet i
sig sjalvt sker vid en radio- eller TV-utsandning eller hdrror fran en

upptagning.

2. Medlemsstaterna skall foreskriva ratt till en enda skalig erséttningyfran
anvandaren nar ett fonogram som har utgivits i kommersiellt,syfie anvands i
original eller kopia for tradlos utsandning ellemeljest for atergivning for
allménheten. De skall sékerstélla att denna ersattning fordelastmellan de
berdrda utévande konstnérerna och fonogramframstéllarna.‘Medlemsstaterna
far faststalla villkoren for hur erséattningemskall, férdelas mellan dem nar det
saknas avtal dem emellan.”

Internationella konventioner och fordrag

i) 1961 ars Romkonvention

Romkonventionens fullstandiga titel ar, Internationell konvention om skydd for
utbvande  konstndrer, framstallare, "av- fonogram samt radiofOretag.
Romkonventionens uppréttades™ WRom den 26 oktober 1961. Europeiska unionen
ar inte part i Romkonwentionen.

Relevant i detta mal & atf“Romkonventionen infér begreppet “nationell
behandling”.“Detta definieras 1 artikel 2.1 a som den behandling som den
behandlingisomgden fordragsslutande stat, inom vars territorium skydd begars, i
sin“lagstiftning. tillampar pa utévande konstnarer, vilka ar dess medborgare, for
framforanden som ager rum, upptagits for forsta gangen eller utsants i radio inom
dess,territorium;, | ‘praktiken forutsatter detta att beréttigade utdvande konstnarer
haryrattyatt till fullo atnjuta de rattigheter som foreskrivs i nationell lagstiftning.
[Origes. 8]

Artikel 4 har féljande lydelse:

“Fordragsslutande stat skall tillerkdnna utdvande konstndrer nationell
behandling, om nagot av féljande villkor ar uppfyllt:

a)  framférandet dger rum i annan fordragsslutande stat;

b) framfoérandet &r upptaget pa ett fonogram som ar skyddat enligt
artikel 5;
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c) framforandet medtages, utan att vara upptaget pa ett fonogram, i en
radioutsdndning som dr skyddad enligt artikel 6.”

Artikel 4 b &r sarskilt relevant for det nationella malet, eftersom den skapar en
lank mellan de utdvande konstnarernas och framstallarnas réttigheter.

| artikel 5 foreskrivs foljande:

”1. Fordragsslutande stat skall tillerk&nna framstéllare av fonogram
nationell behandling, om nagot av féljande villkor ar uppfylit:

a) framstdllaren & medborgare i annan fordragsslutande stat
(nationalitetskriterium);

b) den forsta upptagningen av ljudet foretags i h annan
fordragsslutande stat (upptagningskriterium);

c) forsta utgivningen av fonogrammet™,dgde “wum i annan
fordragsslutande stat (utgivningskriterium):

2. Om den forsta utgivningen agde rum i en icke fordragsslutande stat
men fonogrammet inom™trettio “dagar \\darefter utgives i en
fordragsslutande stat (samtidigiutgivning)uskall den forsta utgivningen
anses ha &gt rum i den‘fordragsslutandesstaten.

3. Fordragsslutande stat“ager, genom meddelande som deponeras hos
Forenta Nationernas generalsekreterare, forklara att den icke kommer
att tillampa“ettderaav utgivningskriteriet eller upptagningskriteriet.
Sadant'meddelandéskanideponeras vid ratifikation, godkannande eller
anslutning eller vid senare tidpunkt; i sistnamnda fall far meddelandet
verkan sex manadervefter depositionen.”

Begreppety’utgivning” definieras 1 artikel 3 d som att exemplar av ett fonogram 1
tilledckligt antal gors tillgangliga for allméanheten.

WIRO-fordraget om framfoéranden och fonogram av ar 1996 (nedan kallat
WRPT)

WPPT, antogs i Geneve den 20 december 1996. Europeiska unionen deponerade
sitt ratifikationsinstrument den 14 december 2009, och WPPT [Orig. s. 9] tradde
for Europeiska unionen i kraft den 14 mars 2010. (Irland ratificerade WPPT
samma dag). Se det foregaende radsbeslutet 2000/278/EG av den 16 mars 2000
om godkannande pa Europeiska gemenskapens vagnar av WIPO:s fordrag om
upphovsrétt och WIPQO:s fordrag om framféranden och fonogram.

Forhallandet mellan WPPT och Romkonventionen forklaras pa foljande satt i
artikel 1.1 WPPT:
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”1. Ingenting 1 detta fOrdrag skall innebédra ett avsteg fran géllande
forpliktelser som férdragsparterna har gentemot varandra enligt den
internationella konventionen om skydd for utdvande konstndrer,
framstéllare av fonogram samt radioforetag, upprattad i Rom den
26 oktober 1961 (nedan kallad Romkonventionen).”

Ett krav pa nationell behandling foreskrivs i artikel 4 WPPT enligt féljande:
”’Nationell behandling

1. Varje fordragspart skall ge medborgare i andra fordragsparter enligt
definitionen i1 artikel 3.2 samma behandling som denyger Sina egna
medborgare med avseende pa de ensamrattigheter som Sérskilt
foreskrivs i detta fordrag och pa den réatt till skalig, ersattning sem
foreskrivs i fordragets artikel 15.

2. Den skyldighet som foreskrivs i punktsd galler inte i'den man‘en annan
fordragspart utnyttjar de mojligheter“till, reservationysom anges i
fordragets artikel 15.3.”

| artikel 15.1 foreskrivs, vilket &r relevant, att“yutovande konstnarer och
fonogramframstallare ska ha rétt till en,enda, skélig ersattning for direkt eller
indirekt utnyttjande av fonogram.

Uttrycket “medborgare i andra, fordragsparter’, definieras i artikel 3.2 enligt
foljande:

2. Med uttrpyeket. medborgare i andra fordragsparter skall forstas utévande
konstnarer, eller fonagramframstallare som skulle uppfylla kraven for
attevara berattigade tilliskydd enligt Romkonventionen, om alla parter i
detta, fordrag oeksa Vore parter i Romkonventionen. Med avseende pa
dessa ‘kriterier fomatt vara beréattigad till skydd skall férdragsparterna
tillampa de relevanta definitionerna 1 artikel 2 1 detta fordrag.”

5. Skaktill begdaran om forhandsavgorande

Enligt "'BU-demstolens praxis ar det nodvandigt att tolka 2006 ars direktiv mot
bakgrund aw, bestammelserna i WPPT. Se, sérskilt, Stichting ter Exploitatie van
Naburige Rechten (SENA), mal C-245/00, EU:C:2003:68, [Orig. s. 10] Societa
Consortile Fonografici (SCF), mal C-135/10, EU:C:2012:140, Sociedad General
de Autores y Editores de Espafia (SGAE), mal C-306/05, EU:C:2006:764.

| vart och ett av dessa mal dvervagde dock EU-domstolen omstandigheter dar den
omtvistade bestammelsen i 2006 ars direktiv aterspeglade en bestammelse i
WPPT, exempelvis overforing till allmanheten eller skélig ersattning. Den nya
aspekten av det nationella malet &r att de bestammelser i WPPT som kéranden
aberopat inte har nagon direkt motsvarighet i 2006 ars direktiv. Detta vacker
fragan om huruvida tolkningsskyldigheten aven omfattar begrepp enligt
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internationella dverenskommelser som inte har nagon uttrycklig motsvarighet i
2006 ars direktiv.

Kéranden har lagt tonvikten pa kravet att beakta det sammanhang i vilket dessa
begrepp forekommer och andamalet med de internationella avtalen. Det sags att
det direkta ursprunget till bestammelserna i artikel 8.2 i 2006 ars direktiv kan
sparas inte bara till artikel 15 WPPT (som motsvarar artikel 8.2), utan aven till
artikel 4 WPPT (nationell behandling), som uttryckligen hanvisar till artikel 15.
Vad galler detta argument &r det motsvarande koncept som ar gemensamt for bade
2006 ars direktiv och WPPT en ratt for utévande konstnarer att fa del av den
skaliga erséttning som ska betalas vid dverforing till allménheten. Martikel 4 i
WPPT anges — alltid med forbehall for mojligheten till reservationti,enlighet med
artikel 4.2 — att de som kan utnyttja denna réttighet & medborgare i andra
fordragsparter enligt definitionen i artikel 3.2 WPPT.¢I artikel, 3.2, féreskrivs
namligen i sin tur att de som &r berattigade &r de ¢medbergare sem uppfyller
kraven for att vara Dberattigade till skydd enligt®,Romkonventionen. Den
kombinerade verkan av artiklarna 4 och 5 i Romkonventionen arbatt nar vél
ljudupptagningen ar skyddad &r bade framstéllare “echyutévande konstnarer
berattigade att fa del av den skaliga ersattningen. Genom: trettiodagarsregeln i
artikel 5 i Romkonventionen utvidgas rattigheten till framstallare i allménhet.
Foljden blir, eller sd havdas det, att dessom ar berattigade att fa del av en skalig
ersdttning innefattar ett brett spektrum, avyframstallare’och utdvande konstnérer,
langt fler &n enbart personer fran de specifikafordragsstaterna.

En héanvisning gors aven till“artikel 23.1 WPPT, déar det foreskrivs att
fordragsparterna atar sighatt i, Overensstammelse med sina rattssystem vidta de
nodvandiga atgarderpa for att tillampa detta fordrag. Ombudet har papekat att
Europeiska unionén;,i egenskamayv fordragspart, omfattas av denna skyldighet och
har darefter anfort att artikel 8.2 1,2006 ars direktiv ar ett av de satt pa vilka EU
uppfyller denna,skyldighet.

Motargumentet framsvaranden ar att det inte finns ndgon rattsprincip som medger
att detaljbestéammelserii/Romkonventionen och WPPT importeras utan urskillning
till 2006 ars direktiva Ombudet beskriver artikel 8.2 som en exakt bestammelse,
dér,_det inte™foreskrivs i detalj vilka som ska anses vara berattigade utdvande
konstnarer,Om “unionslagstiftaren hade velat vara normativ i fraga om vilka
framstéallare och utévande konstndrer som ska vara beréattigade att fa del av
ersattningen, skulle unionslagstiftaren — i stallet for att Overlata pa
medlemsstaterna att bestimma — ha faststallt detta i 2006 ars direktiv. | stallet
finns det inget motsvarande begrepp i 2006 ars direktiv. 2006 ars direktiv gar inte
langre an att i skdlen ange att det [Orig. s. 11] inte &r avsett att strida mot de
internationella  Overenskommelser som medlemsstaternas lagstiftning om
upphovsriatt och narstaende rattigheter bygger pa.

Ombudet har vidare papekat vidare att den breda tolkning av 2006 ars direktiv
som karanden insisterat pa skulle asidosatta den reservationsmojlighet som
uttryckligen foreskrivs i artikel 4.2 WPPT. Det gors saledes gallande att &ven om
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2006 ars direktiv behandlar fragan om vilka framstéllare och utévande konstnarer
som ska vara berattigade — vilket svaranden pastatt att det inte gér — har det inte
gjorts géllande att 2006 ars direktiv ska ha foretrade framfér WPPT och att det
foljaktligen foreligger en rétt att svara pa en annan fordragsparts reservation enligt
artikel 4.2. 1 skélen i 2006 ars direktiv klargors att avsikten &r att direktivet inte
ska strida mot internationella 6verenskommelser.

Vidare har hanvisats till 6vergangsbestammelserna i 2006 ars direktiv. Enligt vad
som anforts innebdr dessa ett erkdnnande av medlemsstaternas, nationella
lagstiftning och att den &r tillamplig pa de rattigheter som skyddas4fran och med
den 1 juli 1994. Det har gjorts gallande att detta motsager alla pastaenden om i) att
rattigheterna behandlas i 2006 ars direktiv, ii) att rattigheterna ar harmoniserade,
eller iii) att den nationella lagstiftningen &r oférenlig med 2006%rs direktivieller
rentav med WPPT.

I sitt muntliga anforande uppmarksammade staten ordalydelsen 1 sk&l 6%ch bruket
av frasen “ett enhetligt réttsskydd ... inom gemenS§kapen™\Detta ansags tyda pa att
2006 ars direktiv var inriktat pa ekonomiska aktorer, inem gemenskapen och inte
var avsett att behandla fragan om ekonomiska akt6rer utanfér gemenskapen.

Den hanskjutande domstolen har dragit Slutsatsen attytolkningen av artikel 8 i
2006 ars direktiv inte ar acte clairml. synnerhet ardet fortfarande oklart i vilken
utstrackning det &r beréttigat | att aberopasbestammelserna i WPPT och
Romkonventionen vid tolkningen av artikel 8. Generaladvokaten Tizzano
konstaterade i malet SENA att ‘hestammelserna’om nationell behandling enligt
Romkonventionen utg@drmen “integrerad“delav EU-lagstiftningen. Trots att EU-
domstolen inte formellt godkande generaladvokatens slutsats i sin dom i malet
SENA, ér sjalva det faktumratt, emysa/framstaende generaladvokat tycks ha varit
beredd att godtavatt kravet pa natienell behandling enligt Romkonventionen, aven
i franvaro av'en uttrycklig bestammelse av samma innebord i 1992 ars direktiv,
ger ledningwid tolkningen ay, begreppet “skélig erséttning” — i vart fall — relevant
for fragamom huruvida tolkningen av artikel 8.2 i 2006 ars direktiv ar acte clair.

OmEU-domstolen|\skulle besluta att begreppet nationell behandling” é&r
tillampligt pa. 2006 ars direktiv, maste den hanskjutande domstolen behandla
fragan, om*huruvida bestammelserna i CRRA 2000 utgor ett lagenligt svar pa den
reservation som gjorts av vissa av fordragsparterna i WPPT. Sasom framgar av
sammanfattningen av de relevanta bestdmmelserna i WPPT i punkt 29 och
foljande,punkter ovan, &r skyldigheten enligt artikel 4 att utvidga ratten till skélig
ersattning till medborgare fran andra fordragsparter foremal for mojligheten till
reservation enligt artikel 15.3. FoOrdragsparterna har ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning nar det galler vilken typ av reservation de vill gora.
Ratten till en enda [Orig. s. 12] skélig ersattning enligt artikel 15.1 far i) tillampas
endast betraffande viss anvandning, ii) begransas pa annat satt eller iii) inte
tillampas Overhuvudtaget.
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Forenta staterna ar fordragspart i WPPT men har gjort féljande reservation enligt
artikel 15.3 enligt foljande:

”I enlighet med artikel 15.3 i WIPO-fordraget om framféranden och
fonogram avser Forenta staterna att tillampa bestdimmelserna i artikel 15.1 i
WIPO-fordraget om framforanden och fonogram endast med avseende pa
vissa radio- och TV-utsdndningar och digital overforing till allménheten for
vilka en direkt eller indirekt avgift tas ut for mottagning, och for annan
vidaresdndning och utsédndning av digitala ljudmedia i enlighet med Forenta
staternas lagstiftning.”

Om det inte vore for denna reservation skulle den irlandska staten enligt WPPT ha
varit skyldig att ge amerikanska medborgare nationell behandling. Ensamertkansk
framstéllare skulle ha rtt till upphovsréttsligt skydd pa grdndval av antingen i) sin
hemvist eller bosattning i Forenta staterna (den kombinerade verkan av section
183 i CRRA 2000 och Copyright (Foreign “Ceuntries) Order 1996
(Upphovsrattsforordningen (Frammande l&ander) @w,1996)), elleryii) att den forsta
utgivningen av ljudupptagningen har agt rum USA, (section 184 'CRRA 2000).
For att en amerikansk utévande konstnérskulleyha“sdtt till upphovsrattsskydd
skulle det ha krévts att ministern fattade ett, beslut, atthutse”Forenta staterna i
enlighet med section 289. (En amerikansk utowande konsthar uppfyller inte de
befintliga beréttigande Kkriteriernadirsection 287 och,288 av det uppenbara skélet
att FOrenta staterna inte ar ett EES-land):

Det faktum att Forenta statérna har. gjert en reservation i enlighet med artikel 15.3
har naturligtvis den konsekvensemyattyden irlandska staten befrias fran sin
skyldighet att ge nationell behandling'till amerikanska medborgare. Den faktiska
effekten av CRRA2000 ardock.attamerikanska framstéllare i manga fall kommer
att ha ratt till »pphovsréttsligt skydd, medan amerikanska utévande konstnarer i
regel inte kommer att vara beréttigade till skydd. Denna skillnad i behandling
beror pafatt ametikanskay framstéllare kan utnyttja kriterierna for “forsta
utgivning® enligt seetion 184 for att bli berittigade till upphovsrittsskydd, medan
en amerikansk utdwvandedkonstnér inte kan gora det. Resultatet av allt detta ar att
nar det gallerivissa ljudupptagningar som ror amerikanska framstéllare och
utévande konstnarer tillfaller hela den licensavgift som ska betalas i enlighet med
section, 38,'det vill sdga den skaliga ersattningen, framstéllaren.

Den “hanskjutande domstolen onskar att EU-domstolen avgor huruvida denna
asymmetriska behandling av framstéllare och utdvande konstnérer utgor ett
legitimt svar pa en reservation enligt artikel 15.3. [Orig. s. 13]

6. Tolkningsfragorna

1.  Ar en nationell domstols skyldighet att tolka direktiv 2006/115 om
uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och
om upphovsratten narstaende rattigheter (nedan kallat direktivet) mot bakgrund av
syftet med Internationella konventionen om skydd for utdvande konstnéarer,
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framstallare av fonogram samt radioféretag (Romkonventionen) och/eller WIPO-
fordraget om framféranden och fonogram 1996 (WPPT) begransad till begrepp
som uttryckligen ndmns i direktivet eller omfattar den alternativt dven begrepp
som endast aterfinns i de tva internationella 6verenskommelserna? | synnerhet
onskas fa klarlagt i vilken utstrackning artikel 8 i direktivet ska tolkas mot
bakgrund av kravet pa “nationell behandling” i artikel 4 WPPT.

2. Har en medlemsstat utrymme att skdénsmaéssigt foreskriva Kriterier som
avgor vilka utdvande konstndrer som uppfyller kraven for att vara berorda
utovande konstndrer” enligt artikel 8 1 direktivet? Kan, i synnerhet, en
medlemsstat begransa ratten att fa del av skalig ersattning till omstandigheter dar
antingen i) framférandet dger rum i ett land inom Eurgpeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES), eller ii) de utdvande konstnarerna har'sin hemvistieller
boséttning i ett EES-land?

3. Vilket utrymme for skonsméssig beddmning har‘en, medlemsstat,i sitt svar
pa en reservation som gjorts av en annan férdragspart enligt, artikel 25.3 WPPT?
Ar, i synnerhet, medlemsstaten skyldig att “exakt ‘aterspegla villkoren i den
reservation som gjorts av den andra fordragsparten? Anen‘fordragspart skyldig att
inte tillampa 30-dagarsregeln i artikel 5% Romkonventionen # den man den kan
leda till att en framstallare fran derreserverande parten”far ersattning enligt
artikel 15.1, men inte de utdévandenkonsthdrerna thsamma upptagning? Har den
svarande parten alternativt ratt att ge rattigheter till medborgare i den reserverande
parten som ar mer generdsa an,de rattigheter,som, den reserverande parten har gett,
det vill sdga kan den svafande parten, ge rattigheter som inte atergaldas av den
reserverande parten?

4. Ar det under alla“omstandigheter tilldtet att begransa ratten till skalig
ersattning till #ramstallarna av “en judupptagning, det vill siga att neka de
utdvande konstnarer varsyframféranden har fixerats i samma ljudupptagning réatt
till skaligersattning?

Dateratiden 20 mars 2019.

jutelamnas]
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