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[...] Hanseatisches Oberlandesgericht (wyzszy sad krajowy w Hamburgu) — 11
wydziat cywilny — [...] postanowil w dniu 2 marca 2020 r., co nastgpuje:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunalow1 Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedkiada si¢ nastepujace
pytania prejudycjalne w przedmiocie wyktadni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajgcego przed
skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa prZyjctego przez
panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z ni€égo wynikajacymi
(Dz.U.1996, L309, s.1) wbrzmieniu nadanym™ rozperzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2018/1100 zdnia 7.6 czerwea 2018r.
(Dz.U. 2018, L 199, s. 1): [Or. 2]

1. Czy art.5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2272/96%znajduje “zastosowanie
wylacznie w sytuacji, w ktorej Stany. Zjednoczone,Ameryki przekazuja
W sposob  bezposredni  lub  ‘posredni ¥ podmiotowi unijnemu
w rozumieniu art. 11 tego rezporzadzenia pelecenia urzedowe lub
sagdowe, czy tez dla zastosowania tego, przepisu jest wystarczajace, ze
nawet bez przekazywani@takichypolecenndziatanie podmiotu unijnego
ma na celu zastosowanie si¢ do sankcj1 wtornych?

2. W razie opowiedzenia si¢ przez Trybunat Sprawiedliwosci za druga
z wymieniony€h opcji. €zyrart. Swst. 1 rozporzadzenia nr 2271/96 stoi
na przeszkodzie, przyjeciu “interpretacji prawa krajowego, zgodnie
z ktorg_ podmiot™ dokonujacy wypowiedzenia moze rdwniez
wypowiedzieCy, ‘ciaghy astosunek zobowigzaniowy laczacy go
z kontrahentem, ktory zostal umieszczony przez amerykanski Office of
Foreign “Assets “Control (OFAC) na liScie Specially-Designated-
Nationals (SDN) — atym samym dokona¢ wypowiedzenia w celu
zastosowania) si¢ do sankcji nalozonych przez Stany Zjednoczone
Ameryki —bez koniecznosci istnienia przyczyny wypowiedzenia
stosunku prawnego, a zatem rowniez bez powstania po stronie tego
podmiotu obowigzku twierdzenia i dowiedzenia w procesie cywilnym,
7zeyl przyczyng wypowiedzenia W zadnym przypadku nie byto
stosowanie si¢ do tych sankcji?

3. W razie udzielania przez Trybunat odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie: Czy wypowiedzenie umowy, ktdre narusza art.5 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2271/96, nalezy bezwzglednie uznawac za
bezskuteczne, czy tez dla spelnienia celu rozporzadzenia sa
wystarczajgce inne sankcje, na przyktad natozenie grzywny?

4. W razie opowiedzenia si¢ przez Trybunal Sprawiedliwos$ci za pierwsza
opcja przedstawiong w pytaniu trzecim: Czy w $wietle, po pierwsze,
art. 16 iart. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, apo
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drugie, mozliwosci udzielenia upowaznien do odstepstwa zgodnie
zart. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2271/96 powyzsze znajduje
zastosowanie takze wtedy, gdy w zwiagzku z utrzymaniem stosunkow
gospodarczych z umieszczonym na liscie kontrahentem podmiotowi
unijnemu grozg istotne straty gospodarcze na rynku amerykanskim
(w tym przypadku 50% obrotu koncernu)?

Uzasadnienie:

Powdd jest iranskim bankiem, zatozonym zgodnie z prawem iranskim;y prowadzi
w Niemczech oddziat z siedzibg w Hamburgu, zatrudniajacy 36, pracownikow.
Glownym przedmiotem dzialalno$ci powoda jest obstuga handlu zagranicznego
z Iranem. [Or. 3]

Pozwana jest spotka zalezng Deutsche Telekom AG' I'jednym z najwickSzych
niemieckich przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi telekomunikaeyjne.pPozwana
ma siedzib¢ W Bonn. Koncern zatrudnia na ¢atym Swiecie yponad 270 000
pracownikow, wtym ponad 50000 wsStanach .Zjednoczenych, gdzie
wypracowuje ok. 50% swojego obrotu.

Migdzy stronami istnieje ramowy stosunek umowny, ktéry umozliwia powodowi
objecie jedng umowag wszystkich “Maczy “telekomunikacyjnych jego
przedsigbiorstwa W r6znych miejscach w Niemczech. W ramach tego stosunku
umownego powdd zaméwil Upozwane] wiele produktow, ktére nastepnie
pozwana oddata powodowi do'dyspezycji naliczyta wynagrodzenie. Te umowy
stanowig  wylgczng odstawe “wwewnetrznych | zewngtrznych  struktur
komunikacyjnych powoda w, Niemezech. Bez ustug $wiadczonych przez pozwang
powdd nie jest w staniey,— “przynajmniej obecnie — uczestniczy¢ w obrocie
gospodarczym za posrednictwem'swojego niemieckiego oddziatu.

Obroty, ktére'pozwana wypracowuje dzieki powodowi, wynosza niewiele ponad
2000 EUR miesigczniey, Powod zawsze terminowo 1 W catosci realizowal swoje
zobewigzania platnieze Wistosunku do pozwane;j.

Po_wypowiedzeniu przez Stany Zjednoczone w 2018 r. porozumienia z lranem
z dnia, 14 lipca 2015 r. (Joint Comprehensive Plan of Action — JCPA) i ponownym
wejsciuy, Wazyecie pierwotnych sankcji  (Iran  Transactions and Sanctions
Regulations — ITSR), powod zostal umieszczony na liscie Specially Designated
Nationals and Blocked Person (zwana dalej ,lista SDN”) prowadzonej przez
Office of Foreign Assets Control (zwany dalej ,,OFAC”). Cz¢$¢ rezimu
sankcyjnego stanowia tzw. sankcje wtorne (secondary sanctions), ktore zabraniaja
podmiotom niebedgcym obywatelami Standéw Zjednoczonych dokonywania
jakichkolwiek  transakcji Z iranskimi osobami I przedsigbiorstwami
umieszczonymi na liScie SDN.

Ze skutkiem na dzien 5 listopada 2018 r. weszly w zycie nowe amerykanskie
sankcje przeciwko Iranowi, ktore dotycza przede wszystkim branz finansowej,
bankowej i ropy naftowej. Sankcje dotknety powoda, ktory w zwigzku z tym ze
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skutkiem na dzien 12 listopada 2018 r. zostat zawieszony w odniesieniu do
dostepu do sieci telekomunikacyjnej Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT), spotki spotdzielczej prawa belgijskiego.

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. pozwana wypowiedziata wszelkie umowy
z powodem ze skutkiem natychmiastowym [...]. Pozwana przestata roéwniez co
najmniej czterem dalszym klientom powigzanym z Iranem i majacym siedzibe
w Niemczech o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu stosunkéw umownych datowane na
ten sam dzien i majace tozsama tres¢. [Or. 4]

Wszystkie spolki taczy to, ze one rowniez zostaly umieszczone na amerykanskiej
lisScie SDN. Lacznie pozwana wypowiedziala stosunki umowhne 2 dziesigcioma
przedsiebiorstwami majacymi zwiazki z lranem.

W jednym z postgpowan zabezpieczajacych wszczetychwnaywniosek, pewoda
Landgericht Hamburg (sad krajowy w Hamburgu, Niemcy) “postanewieniem
z dnia 28 listopada 2018 r. [...] udzielil zabezpie€zenia Wyten spesob;ize natozyt
na pozwang obowigzek realizowania obowigzujacyeh umow, do uptywu okresu
wypowiedzenia. [...]

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. [...]\pozwana ztozyta kolejne oswiadczenie
0 wypowiedzeniu stosunkéw umownych. Fragment tego pisma brzmi nastepujaco:

,(...) pismem zdnia 16listopada 2018 r.” wypowiedzielismy umowy
dotyczqce nizej wymienionychustug'ze skutkiem natychmiastowym. Z czystej
ostroznosci wypowiadamyje niniejszym, ponadto ze skutkiem W najblizszym
mozliwym terminie”.

Okresy wypowiedzenia uptyncty Wsodniesieniu do czgsci uméw juz z dniem
25 stycznia 2019+, 20 futego 2019'r., 13 marca 2019 r., 10 i 25 wrzes$nia 2019 r.
I 30 stycznia 2020 1y, Pozostate umowy obowiazuja jeszcze do dnia 22 sierpnia
2020 r., ewentualnie 7°stycznia 2021 r.

Przed sadem‘pierwszejuinstancji powdd domagal si¢ zobowigzania pozwanej do
odblakowania wszystkich uzgodnionych umownie linii telekomunikacyjnych.

Sad krajowy zobowiazal pozwang do realizowania umow kazdorazowo do uptywu
terminu Wypowiedzenia, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Sad uznat,
ze wypowiedzenie przez pozwang umoOw bedacych przedmiotem sporu bylo
skuteczne i w szczegblnosci nie naruszyto art. 5 rozporzadzenia nr 2271/96.

Powdd wnidst apelacje od wyroku w zakresie, w jakim jego powoddztwo zostato
oddalone. Powodd podtrzymuje swoje stanowisko co do tego, ze wypowiedzenie
uméw przez pozwang narusza art. 5 rozporzadzenia nr 2271/96 i dlatego jest
bezskuteczne.

Po ogloszeniu wyroku przez sad krajowy pozwana, W zwigzku z uptywem okresu
wypowiedzenia w dniu 10 lutego 2019r., wyltaczyta jedng ze spornych linii
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telekomunikacyjnych. Wszystkie pozostate linie pozostaja obecnie aktywne.
[Or. 5]

Rozstrzygnigcie sporu zalezy od wyktadni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2018/1100. Przed rozstrzygnigciem
0 apelacji powoda nalezy zatem zawiesi¢ postgpowanie 1zwroci¢é si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanié,orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 ust. 1 lit. b) i art. 267 ‘ust. 3, Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Strony pozostaja W sporze co do skutecznos$ci o$wiadczenia 0 wypewiedzeniu
uméw z dnia 11 grudnia 2018 r. [...], moca ktorego pezwanaichciata zakonczy¢
swoje stosunki gospodarcze z powodem. Uprawnienie ‘do wypowiedzenia umow,
do ktorych zastosowanie znajduje prawo niemieckie, \wynika bezspornie ze
stosowanych przez pozwang ogélnych warunkow dostaw.

Powo6d uwaza, ze wypowiedzenie stosunkéw, umownyeh narusza art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 2271/96 i dlatego jeSt bezskuteczney Pozwana uwaza, ze nie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr2271/96.

1. a) W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

Powdd twierdzi, ze pozwana wypowiedziata ‘stosunki umowne wytacznie z tego
powodu, ze nie chciala, naruszyC “sankeji wtornych natozonych przez Stany
Zjednoczone. Nien wykazata “jednak,vze wypowiedzenie umow poprzedzaty
jakiekolwiek bezposrednie, lub “posrednie polecenia urzedowe lub sadowe
pochodzace %ze Stanow, Zjednoezonych. Oberlandesgericht Kdln (wyzszy sad
krajowy w 'Kolonii, Niemey) wawyroku z dnia 7 lutego 2020 r. [...] zaprezentowat
poglad, 1zwitakimyprzypadku art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96 w ogole nie
znajdujenzastosewania,Sad odsyltajacy nie podziela tego pogladu iuwaza samo
obowiazywanieysankcji wtornych za wystarczajace, poniewaz jedynie W ten
sposobiwynikajacy,z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96 zakaz stosowania si¢
do takich sankcji mozna skutecznie wprowadzi¢ W zycie.

b) W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego:

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia, na ktére powoluje si¢ pozwana, nie jest
uzaleznione od istnienia przyczyny wypowiedzenia. Pozwana podnosi, ze art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96 nie zmienia niczego w tym zakresie, poniewaz
przepis ten pozostawia jej jako przedsiebiorcy swobode co do zakonczenia
stosunkow gospodarczych z powodem [Or. 6] w kazdym czasie. Motywy lezace
U podstaw rozwigzania umow nie majg tu znaczenia.
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W tym zakresie pozwana opiera si¢ na dokumencie Komisji pt. ,,Wytyczne —
Pytania i odpowiedzi: przyj¢cie aktualizacji statusu blokujgcego” z dnia 7 sierpnia
2018 r. (C/2018/5344, Dz.U. 2018, C 277 1, s. 4-10).

Wskazano tam w pkt 5:

,»Czy status blokujgcy zobowiqzuje podmioty unijne do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 7 Iranem lub Kubg? Jakie stanowisko powinny
one zajmowaé¢ W relacji pomiedzy wymienionym  prawodawstwem
eksterytorialnym a statusem blokujgcym?

Podmioty unijne mogg prowadzi¢ swojq dzialalnos¢ biznesowg wedtug
wlasnego uznania zgodnie z prawem UE | obowigzuljgcymiy przepisami
prawa krajowego. Oznacza to, ze przystuguje im swoboda wyboru W Kwestii
rozpoczecia, kontynuowania lub zakonczenia dziatalmosei w Iranie lab na
Kubie oraz w kwestii zaangazowania si¢ W dzialalnosé Widanym sektorze na
podstawie dokonanej oceny sytuacji @ospedarczej. \Celem  statusu
blokujgcego jest wiasnie zagwarantowanie, ‘aby' takie, decyzje biznesowe
pozostaly W sferze wolnego wyboru, tj. aby podmiotyunijne nie czuty sie
zmuszone do ich podejmowania zeswzgledu na wymienione prawodawstwo
eksterytorialne, ktorego prawo Unii\niey uznaje za majgce do nich
zastosowanie”.

Cze$¢ niemieckich sadow interpretujente odpowiedz zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej W ten sposOb, zewpozwanay moze W kazdej chwili skorzystaé
Z zastrzezonego umownie prawa wdoy, wypowiedzenia umowy bez podania
przyczyn. Oberlandesgericht Kolnw(wyzszy sad krajowy w Kolonii) wyraznie
wskazal w postanowieniusz dnia 1 pazdziernika 2019 r., ktorym poinformowat
strony 0 swojej, Ocenie prawnejy,sprawy [...], ze zakonczenie umowy moze
nastapi¢ rowniezy, z jprazyczynymotywowanych zewnetrzng polityka StanOw
Zjednoczofych’.

Sad edsytajacy uwaza takie rozumienie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96 za
dopuszczalpe wW$wictle odpowiedzi Komisji, zauwaza jednak w tym miejscu, ze
witakim przypadku nérma nie spetnia swojego celu. Dlatego bardziej sensowna
wydaje ‘sic wyktadnia, zgodnie z ktéra wypowiedzenie umowy, dla ktoérego
decydujaca przyczyng jest stosowanie si¢ do sankcji natozonych przez Stany
Zjednoczone, narusza art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr2271/96. Jezeli natomiast
czynno§¢ ta znajduje uzasadnienie czysto ekonomiczne bez konkretnego zwigzku
z sankcjami, to nie narusza art.5 ust. 1 rozporzadzenia nr2271/96, poniewaz
w innym przypadku stosunki gospodarcze z Iranem nigdy [Or. 7] nie mogltyby
zosta¢ zakonczone. Ten poglad prezentowany jest rowniez W niemieckim
pismiennictwie [...].

Konsekwencja przyjecia takiego pogladu byloby, ze pozwana wyjatkowo
musiataby wyjasni¢ przyczyny wypowiedzenia stosunkow umownych,
aw kazdym razie wskaza¢, jak rowniez udowodnié, ze decyzja 0 zakonhczeniu
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umowy nie zostata podjeta dlatego, ze w innym przypadku istnialaby obawa
0 negatywne skutki na rynku amerykanskim. Bez takich wyjasnien nie mozna
ustali¢, czy wypowiedzenie stosunkéw umownych narusza art. 5 rozporzadzenia
nr 2271/96.

c) W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego:

Sad odsytajacy jest zdania, ze wypowiedzenie naruszajgce art.5 ust.l
rozporzadzenia nr 2271/96 jest bezskuteczne. W niemieckim prawi@, cywilnym
sankcja ta wynikataby z § 134 Birgerliches Gesetzbuch (kodeksu, cywilnego).
Przepis ma nastepujaca tresc:

Czynnos¢ prawna, ktora jest sprzeczna Z zakazem ustawowym, jest\niewaZna,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Sad odsylajacy uwaza art. 5 ust. 1 rozporzadzenia AF2271/96 za przepisiustawowy
ustanawiajgcy zakaz W rozumieniu przedstawionympowyzejs

Jednakze art.9 rozporzadzenia nr2271/96 stanows, ze kazde panstwo
cztonkowskie ustala skuteczne, proporcjonalne fodstraszajaee sankcje, ktore beda
naktadane w przypadku naruszenia odpowiednich przepiséw tego rozporzadzenia.
Niemcy zakwalifikowaty naruszenie art. 5 ust. 1"wozporzadzenia nr 2271/96 jako
wykroczenie zagrozone karg grzywny, W wysokosct do 500 000 EUR zgodnie
2882 ust.2 zdanie pierwisze AuBenwirtschaftsverordnung (rozporzadzenia
0 obrocie zagranicznym,gZwanegosdalej ,,AWV”) w zwigzku z 8 19 ust. 4 zdanie
pierwsze pktl 1849 “wust. 6 SWAuRenwirtschaftsgesetz (ustawy o obrocie
zagranicznym).

Z uwagi na szkody gospodarcze grozace pozwanej W razie wykluczenia z rynku
amerykanskiego moznatbyuznac'za nieproporcjonalne uniemozliwienie pozwane;j
zakonczenia stosunkow, umownych z powodem zamiast (jedynie) natozenia na nig
grzywny. “Dodatkewa okolicznoscia jest to, ze zdaniem sadu odsylajacego
rozporzadzeniemie stuzy bezposrednio ochronie powoda. [Or. 8]

d) W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego:
Czwarte pytanie prejudycjalne pozostaje w zwigzku z tym, co wskazano powyze;j.

Zdaniem sadu odsytajacego zakaz stosowania si¢ do sankcji wtérnych powoduje
dylemat po stronie podmiotéw unijnych takich jak pozwana, ktérych ochronie,
zgodnie z preambutg, ma stuzy¢ rozporzadzenie. Jezeli przestrzegaja one prawa
Unii, to grozi im wykluczenie z rynku amerykanskiego, natomiast jezeli stosujg
si¢ do sankcji, to naruszajg prawo Unii. Zuwagi na faktyczng sil¢ przebicia
amerykanskich sankcji podmiotom unijnym groza dlatego w tych okolicznosciach
istotne straty gospodarcze w razie przestrzegania prawa Unii. Koncern Telekom
uzyskuje 50% swojego obrotu na rynku amerykanskim. Zdaniem sadu
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odsylajacego to ryzyko nie jest wystarczajgco rekompensowane roszczeniem
odszkodowawczym okreSlonym W art. 6 rozporzadzenia nr 2271/96. To samo
odnosi si¢ do przewidzianej w art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2271/96
mozliwos$ci udzielenia upowaznien do odstgpstwa. Z uwagi na cel rozporzadzenia
W postaci uniemozliwienia realizacji sankcji wtornych w stosunku do podmiotow
unijnych, praktyka dotyczaca upowaznien powinna by¢ ksztaltowana raczej
restrykcyjnie, co mogloby przemawia¢ za tym, ze samo zagrozenie stratami
gospodarczymi nie moze by¢ tu uznane za wystarczajace. W tym kontekscie sad
odsytajacy wyraza watpliwosci, czy W przypadku zagrozenia istotnymi stratami
gospodarczymi na rynku amerykanskim generalny zakaz zakonczemnia relacji
Z partnerem handlowym (nieistotnym gospodarczo) motywowany uniknigciem
tego zagrozenia jest zgodny z chroniong art. 16 Karty praw_podstawowyeh Unii
Europejskiej wolnoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej "\ wyrazong
w art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasada proporcjonalnosci.

2. Znaczenie pytan prejudycjalnych dla rozstrzygnigcia sprawy ‘W postepowaniu
glownym

Udzielenie odpowiedzi na pytania prejudyejalne ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu prawnego zawistego przed sadem odsytajacym, poniewaz zalezy od niej to,
czy dokonane przez pozwang wypowiedzemic ‘wmoOwW jest skuteczne czy
bezskuteczne. Dodatkowo powetany przezy, powoda 8§87 zdanie pierwsze
niemieckiego AWV nie moze znalez¢ zastosowania do rozstrzygnigcia sprawy.

[Or. 9]
Paragraf 7 zdanie pierwsze AWV stanowi:

Zakazane jest skltadanie\oSwiadczen W obrocie zagranicznym, poprzez ktdre
obywatel Kkrajowy “uczesthiczy. W bojkocie innego panstwa (oswiadczenie
bojkotujgce).

Niezaleznie, od tege, czy W przypadku o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy
w ogole “ehodzin0 oswiadczenie bojkotujgce W rozumieniu tego przepisu, to
zdaniem sadu, odsylajacego zakres stosowania owego przepisu nie wykracza poza
zakres stosowania art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96, co oznacza, ze jezeli
wypowiedzenie uméw przez pozwang jest skuteczne zgodnie zart. 5 ust. 1
rozperzadzenia nr 2271/96, to nie narusza ono réwniez § 7 zdanie pierwsze AWV.

Lauenstein Dr. BuRer Dr. Brauer
przewodniczacy, Richter ~ Richter am Richter am

am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
(sedzia wyzszego sadu (sedzia wyzszego sadu (sedzia wyzszego sadu
krajowego) krajowego) krajowego)



