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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgorande:

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

Klagande:

Motpart:

den 1 juli 2020

Autoridade Tributaria och Aduaneira

Termas Sulfurosas de Alcafache; S.Au

Supremo T ribunal Administrativo

[utelamnas]

AVDELNINGEN,FOR SKATTEMAL VID SUPREMO

TRIBUNALADMINISTRATIVO FATTAR FOLJANDE BESLUT

I, Bakgrund

I.1. ,Genom "dom som meddelades den 14 juni 2018 biféll Tribunal
Administrativo e Fiscal de Viseu det Overklagande som ingetts av Termas
Sulfurosas de Alcafache, S.A. i enlighet med foljande:

a)

De oOverklagade beskattningsbesluten (om mervérdesskatt och
kompensationsranta for aren 2010, 2011 och 2012) upphévdes delvis, i
den del de grundades pa att de belopp som uppburits for
“termalbadsinskrivning” och tillhandahallande av  “klassiska
termalbadstjanster”, och det avdragsgilla mervirdesskattebeloppet
korrigerades uppat i proportion till detta.
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b) De tysta besluten om avslag pa 6verklaganden till hogre myndighet
med nr [uteldmnas] upphévdes.

c) Besluten att inte vidta &ndring med anledning av en begdran om
omprdévning med nr [uteldmnas] upphévdes.

1.2. Fazenda Publicas foretradare dverklagade denna dom till Supremo Tribunal
Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen), och anfort till stdd harfor
foljande:

Forevarande Overklagande avser domen av den 14 juni 2048, den del
underinstansen dari funnit det styrkt att de dverklagade besluten strider mot
géllande lag, sarskilt mot artikel 9 i [Orig. s. 2] mervérdesskattelagen;, vad
betraffar de mervérdesskattekorrigeringar som gjorts i dessantilinfoljd av-att
termalbadsinskrivningar ansetts vara mervardesskattepliktiga och inte un@antagna,
vilket foranlett underinstansen att upphéva de dverklagade beskattningsbesluten i
enlighet harmed (beslut om paférande av mervardesskattyoch kompensationsranta
for aren 2010, 2011 och 2012).

B - Den grundlaggande réttsliga fraga sam ska avgérasti,malet ar huruvida vissa
av de tjanster som klaganden i forsta instans, tillnandahaller omfattas av det
undantag fran mervardesskatteplikt %sem féreskrivs i artikel 9.2 i
mervardesskattelagen pa grund av att de kan kwalificeras som “transaktioner som
ar nara forbundna med tillhandahallande awhalso- o¢h sjukvardstjinster”.

C - For att kunna_besvara fragan ar det nodvandigt att dels tolka
undantagsbestammelsen genom, att forsoka faststélla innebdrden av de begrepp
som anvands i denna, foratt.avgora i vilken man denna kvalificering ar majlig och
nodvandig, dels “bedéma de faktiska omstandigheterna i syfte att subsumera
omstandighetérna underbestammelsen.

D - Dedskalysom foranlett ‘6verklagandet avser bada de omtvistade fragorna:
tolkningen‘av bestammelsen och beddmningen av omsténdigheterna.

E - Artikel 9.2 iymervardesskattelagen (undantagsbestammelse) ska tolkas sa att
dendverensstammer med unionsrétten och EU-domstolens praxis avseende denna.

F -'Génom. denna lagbestammelse inforlivas artikel 132.1 b i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet) med den nationella
rattsordningen.

G - Bestammelsen i mervardesskattelagen ska tolkas pa ett satt som
overensstdammer med den tolkning EU-domstolen har gjort av den inforlivade
unionsbestdammelsen. Det &r en sedan ldnge fastslagen princip i unionsratten att
medlemsstaternas domstolar ska tolka alla bestammelser i nationell ratt pa ett satt
som Overensstdmmer med unionsratten (EU-domstolens dom av den 4 juli 2006,
C-212/04, Konstantinos Adeneler m.fl.).
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H - Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 132 i mervardesskattedirektivet att
de undantag fran skatteplikt som dar foreskrivs ar tvingande for medlemsstaterna
vad galler deras tillimpningsomrade. Medlemsstaterna far inte avsta fran att
undanta de verksamheter som foreskrivs dari annat an i uttryckligen angivna
undantagsfall och far inte undanta annan verksamhet &n den som omfattas av det
dar foreskrivna undantaget fran skatteplikt. EU-domstolen slog fast detta i sin dom
i malet Skatteverket (dom av den 21 mars 2013, C-91/12, Skatteverket/PFC Clinic
AB).

| - Det foljer av fast rattspraxis fran EU-domstolen att undantagen_i‘artikel 132 i
mervardesskattedirektivet ar sjélvstandiga unionsrattsliga begrepp somysyftar till
att forhindra att medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemetolika (dom av
den 25 februari 1999, Card Protection Plan Ltd (CPP).[Orig. Su 3]
(Commissioners of Customs Consulting Excise, C-349/96, [punkth15dom av den
15 juni 1[9]89, Stichting Uitvoering Financiéle ¢@Acties/Staatssecretaris van
Financién, C-48/87, [punkt] 11, och dom av “den 28 januari 2010,
Eulitz/Finanzamt Dresden I, C-473/08, punkt 25!

J - Det framgar dven av fast rattspraxis att,de undantag sem foreskrivs i artikel
132 i mervardesskattedirektivet inte syftar till att Undanta alla verksamheter av
allmanintresse fran mervardesskatteplikt, Utan endast de,verksamheter som raknas
upp och mycket detaljerat beskrivsndar (se,, sarskilt,.dom av den 11 juli 1985,
kommissionen/Tyskland, C-107/84, punkt 1/, "dem av den 20 november 2003,
D’Ambrumenil och DisputesResolution “Services, C-307/01, [punkt] 54. och
domen Eulitz, [punkt] 26.

K - Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig med andamalen med
namnda undantag’ fran “Skatteplikt, och uppfylla kraven enligt principen om
skatteneutralitety vilken ligger till ‘grund for det gemensamma systemet for
mervérdesskatt, Denna regel omcatt det ska goras en restriktiv tolkning innebar
saledes inténatt de.ord som anvands for att definiera undantagen i namnda artikel
132.2 skawtolkas pa‘ett sadant satt att undantagen forlorar sin verkan (se, sarskilt,
domien~av den 144juni«2007, Haderer, C-445/05, [punkt] 18 och dar angiven
rattspraxis, ochy, dem\ ovanndmnda domen Eulitz, punkt 27 och d&r angiven
réattspraxis).

L -‘Begreppety’sjukvard” 1 artikel 132.1 b 1 mervérdesskattedirektivet (precis som
begreppet “sjukvardande behandling” 1 artikel 132.1 ¢ 1 detta direktiv) avser
foljaktligen tjanster som har till syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for och,
i mojligaste man, bota sjukdomar eller halsoproblem (se dom av den 21 mars
2013, Skatteverket/PFC Clinic, C-91/12, [punkt] 25, och dom av den 10 juni
2010, C-86/09, Future Health Technologies, [punkterna] 37 och 38).

M - Bestdammelsen i artikel 132.1 b ska tolkas restriktivt. De uttryck som anvants
for att beskriva undantagen fran skatteplikt i artikel 132 i direktivet ska tolkas
restriktivt, eftersom de innebdr avsteg fran den allméanna principen att
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mervardesskatt ska tas ut pa varje leverans av varor och varje tillhandahallande av
tjanster fran en skattskyldig person som sker mot vederlag.

N - EU-domstolens tillampning av denna bestammelse i malet De Fruytier (dom
av den 2 juli 2015, Belgien/Nathalie De Fruytier, C-334/14), och i &nnu hogre
grad i malet Klinikum Dortmund (dom av den 13 mars 2014, Finanzamt
Dortmund-West/Klinikum Dortmund, C-366/12), vilka bada rérde halso- och
sjukvardstjanster, visar att domstolen for narvarande tolkar de bestimmelser som
undantar halso- och sjukvardstjanster restriktivt.

O - EU-domstolen kunde inte vara tydligare: bestimmelsen syftar‘tillatt undanta
sjukvardstjanster i strikt mening.

P - Av EU-domstolens dom framgar att bestammelsen skadolkas restriktivt - Utan
att det finns anledning att gora en sérskilt restriktiv tolkning av vad sem,dr en
atgdrds “terapeutiska [Orig. s. 4] syfte” - sa att endastisjukvardstjanster i strikt
bemirkelse och tjdnster som dr “néra forbundna”amed dessaiska ansessomfattas av
undantaget.

Q - Den aktuella bestammelse, det vill s&ga, artikel, 9.2,i mervardesskattelagen,
behandlar tva fall, eller situationer:qi) hilse- ochtsjukvardstjédnster” och ii)
“transaktioner som &r ndra forbundnaymed tilthandahéllande av hilso- och
sjukvérdstjinster”. Det forefaller/inte rada nagra storre tvivel om att de aktuella
tjansterna, med hansyn till de faktiska ‘emstandigheter som foranlett att talan
vicktes 1 detta mal, endaSt kan, kvalificeras som “transaktioner som &r néira
forbundna med halso- oeh sjukvardstjanster’’s

R - Det motsvarande uttrycket martikel 132.1 b i mervardesskattedirektivet ar
”sjukhusvérd ogh sjukvird samt teansaktioner nira knutna till dessa”.

S - Varkeny, i gartikel, 132 eller i nagon annan bestammelse i
mervardésskattedirektivet gessnagon definition av begreppet “transaktioner nira
knutaaytill sjukhusvard ochysjukvard”.

I - Underinstansen anforde, vad galler det belopp som tas ut for
termalbadsinsksivining endast foljande: ... eftersom detta belopp tas ut for
beredandet “av tillgang till termalbadsbehandlingar, vilka redan har ansetts vara
undantagnasfran mervardesskatteplikt, ska aven det beloppet anses undantaget, da
det emdast tas ut efter konsultation av ldkare och efter det att
termalbadsbehandling ordinerats av en behorig lakare”. Med all respekt for denna
bedémning, vilket emellertid inte kan hindra att frdgan provas pa nytt, kan det
ifrdgasattas huruvida underinstansens uppfattning ar korrekt, mot bakgrund av att
den underlatit att som sig bor géra en restriktiv tolkning av bestimmelserna i
fraga.

U - Lat oss anyo undersoka domen Fruytier for att se hur EU-domstolen i denna
dom tillampade begreppet transaktioner som ar nara knutna till sjukhusvard och
sjukvard: Ar det fraga om en transaktion som genomfors fore eller efter
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(diagnos)tjansten och som &r kopplad eller knuten till denna tjanst i den meningen
att den bidrar till utférandet av tjansten” och som kan anses vara accessorisk eller
som ett hjalpmedel i forhallande till huvudtjansten? Ar det frdga om en transaktion
som “inte tjdnar ett separat syfte for kunden utan gor det mojligt att sakerstélla en
hogre kvalitet pa huvudtjansten eller skapa battre forutsattningar for
tillhandahallandet av denna?” (Texten inom citattecken ger uttryck for
uppfattningen i doktrinen i fraga om dessa begrepp, se sarskilt LAIRES, Rui
(2012), O IVA nas Atividades Culturais, Educativas, Recreativas, Desportivas e
de Assisténcia Médica ou Social, Coimbra: Almedina | IDEFF, s,133-4 och
NEVES, Filipe Duarte (2010), Codigo do IVA e Legislacio Complementar,
Comentado e Anotado, Porto: Vida Econdmica, s. 178).

V - Svaret ar naturligtvis jakande i bada fallen. For EU-domstelenyor det. sig
emellertid inte om en transaktion som &r nara knuten till 'en [@rig. s. 5]
sjukvardstjanst. Detta visar att de definitioner som ‘ges 4 doktrinen inte
overensstammer med EU-domstolen praxis pa senare tid:

X - Till stod for denna uppfattning bér namnaSien annan dom fran EU-domstolen
(dom av den 13 mars 2014, Finanzamt Daertmund-West/Klinikum Dortmund, C-
366/12), i vilken domstolen till slut gjorde hedomningen, att ett sjukhusapoteks
utlamnande av cytostatika till cancersjuka,somuinte var infagda pa sjukhus inte
kunde omfattas av undantaget frammmervardesskatteplikt. Begreppet “handlingar
som dr néra knutna till [h&lso- och sjukvardstjanster]” var visserligen inte uppe till
provning i det fallet, men diskussionen i den,domen ar icke desto mindre vérdefull
for forstaelsen av hur réstriktivaden tolkning som EU-domstolen gjorde av
undantagen avseende hélso- oeh sjukvardstjanster ar 2015 var.

Y - Det gér intedatt definieray’handlingar som ar nédra knutna till” hélso- och
sjukvardstjanstep utifran de tvajovannamnda fallen, som EU-domstolen har
avgjort. Det star dock klast att Ed-domstolen har uppstéllt en skyldighet att tolka
detta begrepp, restriktivt.

Z -4DomensDe Fruytierdinnehaller for narvarande det enda giltiga kriteriet for
bedomningen ‘av vad som ska omfattas: handlingar som har ett lika nara, eller
svagarc,ysambandymed det “huvudsakliga™ tillhandahallandet av medicinsk véard
som“det som forelag i det fallet, kan inte anses vara “transaktioner som #r nira
knutnatill,halso- och sjukvardstjanster”.

AA - Mot bakgrund av det ovan anforda kan det belopp som klaganden i forsta
instans tog ut for termalbadsinskrivning inte kvalificeras som “transaktioner som
dr ndra knutna till” hilso- och sjukvardstjanster.

AB - [uteldmnas] | den 6verklagade domen anges foljande betréffande rapporten
fran skattekontrollen och bilagorna till denna: Det belopp som den skattskyldiga
personen (klaganden i forsta instans) tar ut for “termalbadsinskrivning” betalas
endast en gang per ar. Betalningen av denna avgift innebéar inte att behandlingar
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utfors, eftersom anvandarna, genom att betala inskrivningsavgiften, endast har ratt
att kdpa den behandling som de 6nskar och inte har ratt att erhalla behandlingen.

AC - Av detta foljer att [utelimnas]: I forevarande fall utgér anvidndarnas
betalning for ’termalbadsinskrivningen’ inte en betalning for medicinska tjdnster
och motsvaras saledes inte av ett faktiskt tillhandahallande av sjukvard, och inte
heller av nagot faktiskt tillhandahallande av halsorelaterade skyddsatgarder eller
forebyggande eller botande atgarder. Det kan darfor inte omfattas av de undantag
som foreskrivs i artikel 9.1 och 9.2 i mervirdesskattelagen™.

AD - [uteldmnas] av de uppgifter som ligger till grund for utkastet till, beslut att
inte vidta andring med anledning av begaran om omprovning [utelamnas]framgar
foljande: i dekret 15401 av den 20 april 1928 (den lagstiftning, som reglerade
termalbadsanlaggningar) [Orig. s. 6] foreskrevs en “imskrivningsavgift” enligt
foljande: den kunde endast utkravas efter det att anvéndaren undersokts av den
medicinskt ansvarige eller av en lakare som var specialiserad‘pa vattenterapi och
som hade tillstand att utfora behandlingar pa anléaggningens, Avgiften togs ut pa
grundval av en Klinisk rapport som upprattats aw, den ‘undersokande lékaren.
Betalningen av avgiften var en forutsattning for, attyanvandaren skulle kunna
paborja termalbadsbehandlingen. Dekret 15401 av den 20 april 1928 upphéavdes
genom lagdekret nr 142/2004 av deén, 11 junin2004;,i vilken det inte langre
foreskrivs nagon inskrivningsavgift, vilket innebar/ att ingen sadan avgift
foreskrivs i lag.

AE - Underinstansen anforde vidare att "hinvisningarna till handlingar 1 akten kan
inte anses utgora ett aberopande avifaktiska omstandigheter, eftersom ratten ex
officio ska ta del av‘alla proeesshandlingar”. Jorge Lopes de Sousa, CPPT
anotado e comentado, 6:ewupplagan, s. 225. — Underinstansen h&nvisade hérvid
till Supremo Tribunal’/Administrativos domar [uteldmnas].

AF - Anyéndarnas betalning,av olika varierande belopp for inskrivningen” utgor
inte betalning for medicinska tjanster som utfors pa sjukhus med inlaggning, eller
som¢ utforsy<avy, lakare,” odontologer, barnmorskor, sjukskdterskor —eller
paramedicinska, yrkesutOvare, utan utgor betalning for ratten att fa tillgang till
tjdnster.\Betalningen av avgiften &r, enligt s6kanden, ”det medel genom vilket
anvandarna, farstillgang till antingen léakarundersokningar eller ordinerade
behandlingar”, Betalningen hédrav svarar saledes inte mot nagot faktiskt
tillhandahallande av sjukvard eller mot nagot faktiskt tillnandahallande av
hélsorelaterade skyddsatgérder eller forebyggande eller botande atgarder. Den kan
darmed inte omfattas av de undantag som foreskrivs i artikel 9.1 och 9.2 i
mervéardesskattelagen.

AG - Underinstansen kom till motsatt slutsats: ratten ansag att eftersom avgiften
togs ut for tillgdngliggérande av termalbadsbehandlingar, vilka redan ansetts vara
undantagna fran skatteplikt, skulle &ven betalningen av denna avgift anses
undantag eftersom den endast tas ut efter konsultation av l&kare och efter det att
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termalbadsbehandling ordinerats av en behorig lakare - detta var det enda skélet
for slutsatsen.

AH - | domen anfors inte nagot som helst argument (ens underforstatt) till stod for
att handlingarna 1 frdga ska omfattas av begreppet “transaktioner som ar néra
kopplade till [halso- och sjukvardstjanster] och som utférs av sjukhus, kliniker,
vardinrattningar som drivs av valgorenhetsorganisationer, och liknande
inrédttningar”.

Al - Det ar svart att se hur underinstansen kunde komma fram till dénna slutsats,
nar denna inte foljer av lag, nar den inte anfor nagot tolkningsargument, och nar
den inte har hanvisat till doktrinen eller rattspraxis till stod for sin telkning:

AJ - Som ovan ndmnts har begreppet “transaktioner sof dr naravkopplade till
sjukhusvird och sjukvard” @nnu inte definierats i, rattspraxis. WDen“sékraste
véagledningen for att tillampa det i ett konkret fall ‘@ryden¢tolkning, som EU-
domstolen gjorde av detta begrepp i domen De Fruytieri,EW-domstolen [Orig. s.
7] ansag emellertid att transport av blod till ettylaboraterium inte var att anse som
en handling som ar kopplad till [hélso- och.sjukvard].

AK - Det ar av denna anledning ‘som™%jag anmseryatt det sa kallade
termalbadsinskrivningen inte kan anses vara en tramsaktion ’som é&r nira kopplad
till tillhandahéllandet av medicinska tjénster eller hialsovardstjanster”. Motsatsen
har inte styrkts i erforderlig utstrackning.

AL - Da det foreligger.allvarliga tvivel betréffande den fraga som ar aktuell i
forevarande mal, ar det nodwdndigt att begara forhandsavgérande fran EU-
domstolen, varvidanalet'ska.vilandeforklaras fram till dess att forhandsavgorande
meddelas.

Det finns d4drmed skal att bifalla“forevarande talan och upphéva den dverklagade
domen med de rattsverkningandetta far.

.3 “Motparten har ingett en svarsskrivelse och yrkat att ”6verklagandet ska avslas
och den 6verklagade domen faststallas”.

1.4, Aklagaren vid denna domstol avgav foljande yttrande:
”Den‘Overklagade domen ska, i kritiserade delar, upphévas.

Overklagandet ska bifallas och den dverklagade domen upphévas, i kritiserade
delar. For det fall att domstolen anser att den omtvistade fragan ger upphov till
allvarliga tvivel ska en begédran om forhandsavgoérande framstéllas till Europeiska
unionens domstol och malet vilandeforklaras.”
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1. Saken

| den utstrackning som 6verklagandet riktar sig mot den del av den 6verklagade
domen som gick skattemyndigheten emot bestar saken av féljande: Prévning av
huruvida de belopp som tagits ut for ’terminalbadsinskrivning” inte omfattas av
undantag fran mervirdesskatteplikt, pa grund av att de inte utgdr “transaktioner
som dr nédra knutna till medicinska tjanster och hilsovardstjanster” i den mening
som avses i artikel 9.2 i mervérdesskattelagen och artikel 132.1 b i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 (mervéardesskattedirektivet). [Orig. s. 8]

For det fall det uppkommer tvivel om hur den sistndmnda bestammelsen ska
tillampas, ska det provas huruvida den niamnda fragan ska hanskjutas‘till EU-
domstolen for forhandsavgdrande och huruvida malet ska vilandeforklaras.

1. Skal

I11. 1. Faktiska omstandigheter

Det framgar av de faktiska omstandigheterna i deh, 6verklagade domen bland
annat att klaganden av de som anvénde,termalbaden i“Alcafache, vilka betraktas
som en primarvardsenhet som gifte, omfattas avadet nationella halso- och
sjukvardssystemet, och utan mojlighet till ‘inlaggning av patienter, under aren
2010, 2011 och 2012 tog.utwbelopp somyforyrespektive ar totalt uppgick till
87 003,00 euro, 72 654,00.euro “ochy, 55 627,50 euro, vilket framgar av en
skattekontrollrapport som ligger till, grund for skattemyndighetens beslut att
pafora mervardesskatt pa dessa belopp enligt en skattesats pa 23 procent samt att
krava betalning av kampensationsranta.

Av namnda rapport framgér vidare foljande [utelamnas]:

”[...] ”Nan, en anvindare beger sig till mottagningsdisken och berittar for den
anstallde,vilken tjanst'sam han eller hon 6nskar kan den anstéllde félja tva olika
forfaranden:

1%, Om_kunden “6nskar en klassisk termalbadstjdnst”, ska den anstéllde forst
hanwisa kunden till en obligatorisk ldkarkonsultation, som utférs av en av de
lakare som“ar specialiserade pa vattenterapi och som ger konsultationer i
termalbadets lokaler, for att dessa ska ordinera de behandlingar som ska utforas.

I samband h&rmed betalar anvéndaren for konsultationen samt en avgift for vad
som kallas “’terminalbadsinskrivning” (pa bolagets webbplats anges “inskrivning
avseende termalbad”), som giller for hela det aret och de behandlingar som
ordineras (som kan utféras omedelbart eller senare, da ordinationen &r giltig till
och med den 31 december det ar da ordinationen utfardades), vilka den
skattskyldiga personen undantagit fran mervardesskatteplikt genom att pa fakturan
aberopa [punkt] 2 i artikel 9 i mervérdesskattelagen. [Orig. s. 9]
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. Betalning ska erldggas innan inskrivning sker.

. Pa bolagets officiella webbplats anges foljande: ”Var vanlig observera att alla
inskrivningar ar personliga och galler for en enda person och syftar till att tid ska
faststallas for konsultation av lakare. De behandlingar som ska utféras kommer
ddrefter att ordineras av vdr termalbadsldikare.”

[]

2. Om kunden Onskar en tjanst av typen “termalspa” ar ldkarkensultationen
fakultativ for behandling pa upp till 3 dagar ...

. Anvindaren betalar inte ndgot belopp for “termalbadsinskfivning”’, obeteende
av om en lakarkonsultation ager rum eller inte.

I samma rapport anges [uteldmnas] dessutom féljande:

”... for att anvdndarna ska fa tillgdng till behandlingar “ay typen” “klassiska
termalbadstjdnster” méste de, utover en lakarkonsultationy,aven skriva in sig.

Vid inskrivningen betalar anvandaren ett'belopp, somyunder rakenskapsaren 2011
och 2012 uppgick till 30,00, 33,00 och 36,00 ‘euro, vilka av den skattskyldiga
personen betecknas som ’termalbadsinsktivaing’. Om' denna avgift inte betalas
kan anvéndarna inte paborja vattenbehandlingarnaw..”.

Senare [utelamnas] i samma rapport anges foljande:

1. Det & utrett,, att “kunden debiteras en avgift som i
’termalbadsfakturan/kvittet eller en handling bendmnd “forskottsbetalning
for termalbad” kallas “’termalbadsinskrivning”.

2. Somwmémnts ovan harbolaget den 18 juni 2014 skriftligen anfort foljande:

»*Lermalbadsinskrivaning’ inkluderar tjidnsten avseende oppnande och
uppdatering av varje termalbadsanvandare individuella registerfil, som
blandwannaty[Orig. s. 10] inkluderar medicinska uppgifter om anvéndaren
(medy, beaktande av att Termalbaden i Alcafache inte tillater att
termalbadsbehandling utnyttjas av personer som inte har genomgatt en
lakarkonsultation) och omfattas av artikel 9.2 i cirkularskrivelse [uteldmnas]
Inskrivningen ar giltig under en badsasong, det vill saga giltig fram till den
sista dagen av det dar da termalbadet dr oppet”.

3. Motprestationen for denna obligatoriska avgift bestar endast i en mojlighet
att fa tillgang till vattenbehandlingar, betraffande vilka det inte ar sékert att
de kommer att utforas.

4. Den avgift som den skattskyldiga personen tar ut for
“terminalbadsinskrivning”:
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a) Betalning sker endast en gang per ar.
b)  Betalningen hérav innebér inte att behandling kommer att utforas.

C) Mot betalning av “inskrivningsavgiften” far anvandarna endast ritt att
kopa de behandlingar som de 6nskar och inte nagon rétt till utférande
av behandlingar.

Vad giller de “klassiska termalbadstjansterna”, vilka innefattar flera olika
behandlingar, avseende Oron, nasa hals/luftvdgarna och reumatologi, har
underinstansen i den overklagade domen &ven ansett att det ¥Or'sig om en
terapeutisk funktion, som saknas nar det géller en annan typ av tjanster kallade
“wellness-tjanster” eller termalspa”, vilka ocksd tillhandahdlls 1 “dessa
anléggningar.

I11. 2. Rattslig beddmning

Enligt artikel 9.2 i mervardesskattelagen ar bland annatwfoljande undantaget fran
mervéardesskatteplikt:

“tillhandahallande av medicinskay, tjanster, ochy halsovardstjanster och
transaktioner med nara koppling ftill, dessa, vilkawutfors av sjukhus, kliniker,
vardinrattningar som drivs av valgérenhetserganisationer, och liknande
inrattningar”.

Genom denna bestammelse, inforlivasyartikel 132.1 b i radets direktiv
2006/112/EG av denn28 november 2006 [Orig. s. 11] (mervardesskattedirektivet)
dar det dven foreskrivs att féljande ska undantas fran skatteplikt: sjukhusvard och
sjukvard samtransaktiener naraknutna till dessa”.

Enligt namnda bestdmmelsé,i mervérdesskattelagen undantas fran skatteplikt de
transaktioner som agnira_kopplade till “tillhandahallande av medicinska tjénster
ochdhalsevardstjinster™nér de utfors pa “sjukhus” och liknande inréttningar.

Det &r nodvéndigtfatt prova huruvida det foreligger en ndra koppling mellan
“termalbadsinskrivningen” och  sjukvard  (och  tillhandahdllande  av
héalsovardstjanster i den mening som avses i mervérdesskattelagen). Det star
emellertid inte klart, utifran de kriterier som redan slagits fast av EU-domstolen,
huruvida den ndmnda avgiften, som tas ut for “termalbadsinskrivning”, ska anses
ha en néra koppling till sjukvard.

Det finns vissa omstandigheter som tyder pa att sa ar fallet, sdsom den
omstandigheten att inskrivningen inkluderar dppnandet av en personlig fil for
varje anvandare, som innefattar medicinska uppgifter om denne, och den
omstandigheten att inskrivningen ger ratt till kdp av behandlingar, vilka kallas
“klassiska termalbadstjanster”, betrdffande vilka det dr ostridigt att de utgor ett
tillhandahallande av tjanster som ar undantaget fran skatteplikt.
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Det &r emellertid oklart huruvida det & mojligt att anse att de belopp som betalats
for ndmnda “terminalbadsinskrivning” har samband med tillhandahéllande av
sadan sjukvard som avses i artikel 132.1 b i mervardesskattedirektivet.

Det framgar dessutom inte, vid en kontroll pa www.curia.europa.eu/juris/, att
Europeiska unionens domstol redan i sin praxis har provat huruvida
mervardesskatt ska tas ut pa de belopp som betalas fér namnda
“termalbadsinskrivning”. Inte eller den nimnda domen “de Fruytier” behandlar
denna fraga.

Med hansyn till vad som foljer av principen om gemenskapsrattens foretrade och
principen om konform tolkning, till att begéran om fdrhandsavgorande &r ett
vasentligt instrument for att sakerstalla en 6nskad enhetlighetvi, tolkningen, och
tillampningen av unionsratten i samtliga medlemsstater«till att“unionens system
for domstolsskydd ska tillampas konsekvent och till grincipen,omeett [Orig. s.
12] effektivt domstolsskydd for enskildas réattigheter, ari det lampligt och
nodvandigt att till EU-domstolen hanskjuta foljande, fraga, fér. forhandsavgorande,
I enlighet med artikel 267 FEUF, rorande“tolkningen “av vartikel 132.1 b i
mervérdesskattedirektivet:

- Kan betalningar som erlaggs som motprestation till tjansten avseende
oppnandet av en personlig fil forwarje anvandare, som innehaller medicinska
uppgifter om vederbdrande och som ger rattutill kKop av behandlingar i form
av  “klassiska termalbadstjanster”, ©, anses omfattas av begreppet
”transaktioner som ir fdra Knutna [till\ hialso- och sjukvéirdstjinster|” i
artikel 132.1 b i mervardesskattedirektivet och ska de saledes anses vara
undantagna fran mervardesskatteplikt?

[utelamnas]
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