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parata si intimata,
[omissis]

sectia a 6-a civila din cadrul Oberlandesgericht Koln [Tribunalul Regional
Superior din Kdéln]

[omissis]
a dispus:
I.  Suspenda procedura.

Il. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europenefurmadtoarea atrebare
preliminara privind interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a), @ articolulut 9
alineatul (1) litera (a) si a articolului 95 alineatul (3).din Regulamentuh(UE) [OR
2] nr.528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22, mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea preduseler biogide:

Tn cadrul unei proceduri judiciare ntr-unistat membru, prin- aprobarea unei
substante active prin intermediul unui’fegulament de punere in aplicare, in
conformitate cu articolul 9 alineatul™(1) literay (a) din Regulamentul (UE)
nr. 528/2012, se stabileste in moddobligatoriu ca substanta care se afla la originea
aprobarii este destinata sa actieneze¥in sensulvarticolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (UE) nr.$28/2012 in,orice alt mod decat prin simpla actiune
fizica sau mecanica ori inStanteirdin'statulimembru sesizate sa pronunte o decizie
Ti revine sarcina sa efcctueze eenstatarile ‘de fapt privind aspectul dacda sunt
indeplinite conditiile materialeé prevazutela articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (UE), nr.528/2012, chiar si dupd adoptarea unui regulament de
punere Tn aplicare?

Motivare:
l.

Partiley sunt in ‘dezacord cu privire la chestiunea daca parata are dreptul sa
introducdype piata un produs de combatere a daunatorilor care contine kieselgur ca
substantd, activa, inclusiv atunci cand aceasta nu provine de la un importator sau
de la‘un producator inclus in lista.

Reclamanta este o intreprindere mijlocie care dezvolta produse pentru agricultura,
in principal pe baza biologica, solicitd autorizatii si introduce pe piata produsele
autorizate pe teritoriul Republicii Federale Germania, al altor state membre ale
Uniunii Europene sau al statelor din Spatiul Economic European.

Aceste produse includ si produse care contin substanta activa kieselgur (aceastd
substantd activa este cunoscutd sub numeroase alte denumiri) si pe care
reclamanta le introduce pe piata sub denumirea comerciald ,,InsectoSec®”. Aceste
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produse sunt destinate combaterii insectelor taratoare, in special a acarianului rosu
al pasarilor (Dermanyssus gallinae) din adaposturile pentru pasari. [OR 3]

Substanta activa ,,kieselgur” este un mineral format din cochiliile microscopice ale
diatomeelor moarte, fiind alcatuita, in principal, din dioxid de siliciu. La contactul
cu substanta activa, insectele daunatoare si acarienii se acopera cu pulbere, astfel
incat este afectat stratul de ceara (care, de fapt, protejeaza animalele impotriva
uscarii) de pe invelisul protector al acestora. Ulterior, insectele daunatoare si
acarienii se deshidrateaza si mor.

Reclamanta a solicitat autorizarea substantei active kieselgur in Senformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 528/2012. In acest scop, reclamanta a'prezentat desarul
necesar a carui elaborare a necesitat un efort financiar delocneglijabil,

Tn conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (ME)2017/794,al Gemisiei
din 10 mai 2017 de aprobare a dioxidului de siliciu Kieselguhriea substanta activa
existenta, destinata utilizarii in produsele biocidesdin tipul de produs 48, dioxidul
de siliciu Kieselguhr a fost aprobat ca substantahactivaydestinata utilizarii in
produsele biocide din tipul de produs 18, sab rezerva specificatiilor si conditiilor
prevazute 1n anexa. Regulamentul de punete imaplicare a intrat in vigoare in a 20-
a zi de la data publicarii sale. Reclamanta a fest'inregistratd in lista prevazuta la
articolul 95 din Regulamentul (UE) nr. 528/2022 femissis], Tn prezent, ca unic
producator al acestei substante aétive.

Parata furnizeaza produse pentru ‘detindtorii de animale si pentru industria de
hrana combinatd pentrud@nimale, printre altele, pentru ,,gestionarea parazitilor, in
special, in sectorul avicol, prin imtermediul unui magazin online, precum si al
pietei online eBay. Astfel, aceasta coemercializeazd, printre altele, un produs cu
denumirea comerciala,,,HS Mikrogut” pentru combaterea acarienilor la pasari, in
special a acarianului reswal\pasarilor, care, de asemenea, contine substanta activa
kieselgurgfara'sa procure,substanta activa de la reclamanta.

Reclamanta, considera ageasta oferta a paratei ca fiind anticoncurentiald, Tntrucat
ar Tncalcavarticolul 3 st articolul 3a din [Legea privind combaterea concurentei
neloiale] (denumita‘in continuare ,,UWG”) coroborate cu articolul 95 alineatele
(2) sin(3),din Regulamentul (UE) nr. 528/2012. Substanta activa kieselgur nu ar
avea doar owsimpla actiune fizicd sau mecanica. Reclamanta a somat pérata la
incetare, |informare, constatarea obligatiei de despdgubire a acesteia si
rambursarea cheltuielilor de punere in intarziere. [OR 4]

Landgericht [Tribunalul Regional] a respins actiunea in urma administrarii de
probe prin dispunerea efectudrii unei expertize. Drepturile invocate nu ar exista n
conformitate cu articolul 8 alineatul 3 punctul (1), cu articolul 3 si cu articolul 3a
din UWG coroborate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 95
alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012.
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Solutionarea prezentului litigiu depinde de interpretarea articolului 3 litera (a) si a
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012, precum si
de caracterul obligatoriu al unui regulament de punere n aplicare adoptat pe baza
acestora. Pentru aceste motive, inainte de pronuntarea unei decizii in recurs, este
posibil sd se suspende procedura si sd se solicite Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntarea unei decizii preliminare in temeiul articolului 267 alineatul
primul paragraf litera (b) si al doilea paragraf TFUE. Instanta de trimitere
considera cad se impune o asemenea abordare in prezenta procedura.

1. Landgericht a considerat ca actiunea este neintemeiata si a statuat in acest
sens cele de mai jos.

Chiar daca partile ar fi concurenti si ar exista un raport de gencurentda concret,jiar
articolul 95 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr.528/2012%ar»¢constitui o
dispozitie care reglementeazd comportamentul pe piata inysensul articoluluinda din
UWG, parata nu ar fi pus totusi la dispozitie pe piata produse biocide contrar
articolului 3 alineatul (1) litera (a) si articolului 95,alineatul (3),dinsRéegulamentul
(UE) nr.528/2012. Comercializarea produsuluiy, pardtei ‘nu ar 1incalca
Regulamentul (UE) nr. 528/2012, intrucét produsul nusar fi umfprodus in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a)gprimaslidiuta dinRegulamentul (UE)
nr. 528/2012. Produsul paratei nu ar avea scopul de a distruge, de a impiedica, de
a face inofensive organismele daundtoare, de a ptevenidactiunea acestora sau de a
exercita un efect de control asuprasacestoratin orice alt mod decat prin simpla
actiune fizica sau mecanica. in pefida Regulaménfului de punere in aplicare (UE)
2017/794 al Comisiei, Jhandgericht aryavea dreptul sd examineze aceastd
chestiune. In urma administrariindéprobe an fi reiesit ci produsul paratei nu ar
indeplini conditiile mategiale pfevazute.

2. In speta, se ridied problema,ddes, in cazul unei proceduri judiciare dintr-un
stat membru, prin ‘aprebareas unei Substante active prin intermediul unui
regulamentrde‘punere,in‘aplicare in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera
(@) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 se stabileste in mod obligatoriu ca
subgtanta, este destinata sa actioneze in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (WE) nr. 528/2012 in orice alt mod [OR 5] decat prin simpla
actiune, fizicaysau®mecanica sau dacd instantei din statul membru sesizate sa
pronunte e degizie 1i revine sarcina sa efectueze constatarile de fapt privind
aspectul ‘daca‘sunt indeplinite conditiile materiale prevazute la articolul 3 alineatul
(1) Iitera (@) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012.

2.  Temeinicia drepturilor in discutie poate reiesi din articolul 8 alineatul 1.3
punctul 1 si din articolul 3 alineatul 1 din UWG coroborate cu elementele
constitutive ale incalcarii dreptului practicilor comerciale loiale in conformitate cu
articolul 3a din UWG coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) si cu articolul
95 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 528/2012. Pentru aplicarea acestei
dispozitii se ridicd problema privind interpretarea dreptului Uniunii care necesita
clarificare.
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a) Sunt intrunite conditiile generale pentru exercitarea dreptului de a solicita
incetarea unei activitdti potrivit legislatiei concurentei, in raport cu incdlcarea
legislatiei (articolul 8 alineatul 1, articolul 3 alineatul 1, articolul 3a din UWG).

[omissis].

b) In privinta temeiniciei actiunii, elementul determinant este daci produsul
,»HS Mikrogur” care face in mod concret obiectul actiunilor intrd sub incidenta
domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (a) si al articolului 95
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr.528/2012. Tn acest conteXt, se ridica
problema care trebuie clarificata privind efectul obligatoriu al unuinregulament de
punere n aplicare adoptat n conformitate cu articolul 9 alineatalx(1) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012.

aa) In conformitate cu articolul 95 alineatul (3) “din \Regulamentul, (UE)
nr. 528/2012, de la 1 septembrie 2015, un produSybiocid nu poate™fi pus la
dispozitie pe piatd dacd fabricantul sau importatorulfsubstanteiy(substantelor)
active din compozitia produsului sau, daca este cazul, importatorul produsului
biocid nu este inclus in lista publicata de agentie. [OR 6]

(1) Substanta ,kieselgur” constituie 0. substantd in sensul mentionat mai sus care
exercitd o actiune asupra sau impotriva unui organism daundtor potrivit articolului
3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (UE) nry528/2012. Este cert ca anumiti
acarieni — asadar, organisme daunateare — sehdeshidrateaza dupa contactul cu
kieselgur si mor ulterior ca utmareya deshidratarii. De asemenea, parata a pus la
dispozitie pe piatd produselencorespunzatoare care prin kieselgur contin o
substantd inclusa in lista ptevazutd,la articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 si anume, @ substanta activa care a fost aprobata la cererea si
dupa depunereaunuirdosar la,] neiembrie 2018.

Produsul zHSWMikrogur®, este destinat combaterii organismelor daunatoare. Pentru
evaluarea ,,destihatiei™ unui produs este determinant modul in care acesta este
prezentat unui consumator mediu informat. Chiar daca kieselgur prezintd un
spectru larg de aplicare— de exemplu, in sectorul alimentar ca supliment alimentar
sau,_ca, hrana\pentsu animale —, Tn cazul concret, acesta este promovat, oferit si
introdus'pe piata de catre paratd in scopul combaterii ddunatorilor, sub denumirea
comerciala JHS Mikrogur”.

(2) Partile nu contesta faptul cd reclamanta este inclusd in lista prevazuta la
articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 ca unic furnizor al
substantei sau al produsului si cd parata nu a procurat — nici in mod indirect —
substanta de la reclamantd. Totusi, in temeiul articolului 95 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012, acest lucru ar fi necesar daca substanta ar fi un
biocid n sensul Regulamentului (UE) nr. 528/2012, intrucat, potrivit articolului
95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012, agentia pune la dispozitia
publicului si actualizeaza cu regularitate o listd cu toate substantele active si cu
toate substantele care genereaza o substanta activa, pentru care un dosar conform
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cu anexa Il la regulament sau cu anexa Il A sau IV A la Directiva 98/8/CE si, in
cazul Tn care este relevant, anexa Ill A la directiva mentionata a fost depus si
acceptat sau validat de catre un stat membru in cadrul unei proceduri prevazute de
prezentul regulament sau de directiva mentionatd. Potrivit articolului 95 alineatul
(3) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012, un produs biocid care este format din,
contine sau genereaza o substanta relevanta inclusa in lista mentionata la alineatul
(1) nu poate fi pus la dispozitie pe piatd dacad furnizorul substantei sau furnizorul
produsului nu este inclus in lista mentionata la alineatul (2) pentru tipul (tipurile)
de produs carora le apartine produsul.

(3) Este discutabil daca produsul comercializat de parata este unyprodus, biocid
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Regulamentul\(UE)
nr. 528/2012, [OR 7], si anume o substanta (un amestec) care.cste alcatuit(a) sau
contine una sau mai multe substante active si are scopul de a“distruge,"de a
impiedica sau de a face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea
acestora sau de a exercita un efect de control asupra,acesterayin oricesalt mod
decat prin simpla actiune fizica sau mecanica.

In urma administrarii de probe, Landgericht‘a considerat,ca prodiisul paratei nu ar
combate organismele daundtoare in alt:ymed decatyprin simpla actiune fizica sau
mecanica in sensul articolului 3 alineatuly(1) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012.
Acest aspect ar fi stabilit pe baza’consideratiilor ‘convingitoare ale expertului
desemnat de instanta.

Mecanismul de actiune ag, fi Serbtia, mai precis acumularea substantelor intr-0
fazd, si anume, adsorbtia in cazul, kieselgur, asadar depunerea atomilor si a
moleculelor pe o suprafata. Mecanismul primar de actiune ar fi, mai exact,
adsorbtia fizica Inscadrul,cdreia structurile electrice ale adsorbatului si suprafata se
mentin Tn mare masurd ‘meschimbate. Fortele care actioneaza ar fi reduse si
comparabiley cu fortele “Van der Waals din molecule, si anume s-ar datora
interactiufiifler ‘dipoltsauymultipol. Moleculele adsorbite ca atare s-ar mentine
neschimbate, fiind, eventualypolarizate (spre deosebire de chemosorbtie in cazul
caréia anputea avea lec 0 descompunere a moleculei si o legatura chimica noua cu
adsorbentul).

Avand,inyedere faptul ca kieselgur ar fi inert din punct de vedere chimic, nu s-ar
putea lua,in-eéénsiderare o interactiune chimicd directd in urma absorbtiei. Potrivit
consideratiilor expertului, s-ar putea aprecia ca nu se formeaza sau cd nu se desfac
legaturi €himice, iar interactiunile s-ar datora, in esenta, fortelor Van der Waals cu
o anumitd interactiune dipol-dipol. Actiunea ar fi comparabild cu cea a unui
burete. Adsorbtia pe particulele grosiere de pamant de diatomee ar determina
intreruperea barierei de apa, iar in acest caz, intreruperea suprafetei ar avea drept
consecintd uscarea. Cu toate acestea, stratul lipidic s-ar putea regenera in
atmosfera umeda.
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Efectele abrazive nu ar putea fi excluse in totalitate. Acestea ar putea fi ignorate n

situatia si problematica In spetd, intrucat este vorba despre efecte pur mecanice.
[OR 8]

Instanta de trimitere intentioneaza sa se ralieze constatarilor de fapt ale
Landgericht. Expertul care a fost propus de comun acord de cele doua parti si care
este cunoscut pentru cercetarile sale inclusiv iIn domeniul substantei kieselgur,
dispune Tn mod neconditionat de cunostintele de specialitate necesare atestata de
numeroase publicatii stiintifice. In ceea ce priveste chestiunea probelor, expertul a
descris in continuare, in detaliu, modul de actiune a substantei ,,kieselgur” asupra
daunatorilor. Aceasta descriere corespunde in esentd prezentarii Necontestate de
parti. In continuare, dupi ce a prezentat evolutia dezbaterii &fiintifice, acesta a
explicat in mod clar si inteligibil modul de actiune. In acest\scop, expertul a
efectuat o clasificare convingatoare. Nu sunt evidente, si‘nu au fost'prezentate
carente tehnice ale expertizeli.

Prin urmare, pentru solutionarea litigiului est@, esential dacd “autorizarea ca
substanta activa, efectuata in spetd in cadrul Regulamentului,de punere in aplicare
(UE) 2017/794 al Comisiei din 10 mai 2017, Impune in'mod necesar caracteristica
produsului ca biocid Tn sensul articeluluiy, 3 alineatul<(1) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012, astfeliincat'in cadrul prezentei proceduri nu ar
trebui sa se verifice daca sunt indéplinite ¢onditiile materiale pentru o clasificare
ca biocid n sensul articolului, 3 alineatul (1), litera (2) din Regulamentul (UE)
nr. 528/2012.

[omissis]



