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Alperes hat6sag:

Finanzamt HollabrunnmKerneuburg Tulln

Az alapeljaras targya

Kereset egy olyan shatarozat ellen, amellyel elutasitottdk egy Csehorszagban
lakohellyel rendelkezo “és »Ausztridban dolgozd munkavallalé arra iranyulo
kérelmét, hogyaz*Ausztriaban lakohellyel rendelkezd munkavallaloknak kifizetett
0sszegben folyositsak részére a csaladi tAmogatast

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unioé miikodésérdl szolé szerzdés 18. cikkét és
45. cikkenek (1) bekezdését, a munkavallalok Union beluli szabad mozgasarol
szol6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet
7.cikkének (1) és (2) bekezdését, a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurOpai parlamenti es
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tanacsi rendelet 4. cikkét, 5. cikkének b) pontjat, 7. cikkét és 67. cikkét, valamint a
szociélis biztonsdgi rendszerek koordinalasarél szolo 883/2004/EK rendelet
vegrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasarol szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
méasodik mondatat, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazéasa, amely szerint az olyan gyermek utan folyositott csaladi ellatasokat,
aki ténylegesen nem az e csaladi ellatasokat folydsitd tagallamban, hanem az
Europai Uni6 masik tagéallamaban, az Europai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes masik allamban vagy Svéjcban tartézkodik szokasosan,
az Eurdpai Unid Statisztikai Hivatala altal kdzzétett 6sszehasonlitd arszinvonalak
alapjan ki kell igazitani az adott orszag és a csaladi ellatasokat falyosit6,tagallam
arszinvonala egymashoz viszonyitott ardnydnak megfeleléen?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ), 18, és 45. cikk

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarélészolg, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanaesi rendelet,+(16) preambulumbekezdés,
1.,3.,4.,5.,7.,67. cikk, a 68. cikk (2) bekezdése

A szocialis biztonsagi rendszerekkoordinalasardl sz6l6 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozé eljaras ‘megallapitasardl szol6, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti‘és tanacsi rendelet, a 60. cikk (1) bekezdése

A munkavéllalok Unién beltli szabadwmozgasardl szold, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti esitanacsi rendelet, a 7. cikk (1) és (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (a csaladi kiadasok tamogatasok utjan
torténd fedezesér6hszol6,1967. évi torvény, a tovabbiakban: 1967. évi FLAG), 1.,
2.5, 8y,8a.,11.'§, a 33. § (3) bekezdésének 2. pontja, 53., 55. §

Einkommensteuergesetz 1988 (a jovedelemadordl szold 1988. évi torvény, a
tovabbiakban: 1988. évi EStG), a 33. 8§ (3) bekezdése

Verordnung der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fiir Finanzen tber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stdndig in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Europdischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (a csaladi tdmogatasnak és a
gyermekek utadn jaré addjovairdsnak a szokésosan az Europai Unio masik
tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségr6l szoldo megallapodasban részes
allamban vagy Svéjcban tartdzkod6 gyermekek tekintetében torténd kiigazitasarol
sz0l6  szOvetségi nd-, csalad- eés ifjusagligyi miniszteri és szdvetségi
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pénzlgyminiszteri rendelet,
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung  [a  csaladi
tdmogatas és a gyermekek utan jaré addjovairds unids vonatkozasu kiigazitasarol
sz016 rendelet]), BGBI. 11 318/2018. sz.; 1-5. §

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes és férje a Cseh Koztarsasagban lakik két k6zos kiskort gyermekiikkel.
A felperes hatart 4tlépd munkavallaloként Ausztridban, férje pedig a Cseh
Koztarsasagban dolgozik. A Finanzamt Hollabrunn Korneuburg, Tulln
(Hollabrunn Korneuburg Tulln-i adoéhivatal, Ausztria) 2016 ota, kilonbozeti
kiegészitest folyositott a felperes részére a 883/2004 rendeletvalapjan, a, Cseh
Koztarsasagban fennall6 csaladi ellatasra vald jogosultSag“és az, Ausztriaban
fennall6 csaladi ellatdsra vald jogosultsdg 0Osszege™ kozottiy, kulénbézetnek
megfelelé sszegben. Ezt a kiilonbozeti kiegészitést 2008 deeemberéig 0Sszesen
374,80 eurd (238,00 eurd csaladi tamogatés és 116,80%euré, gyermekek utan jaro
adojovairds a két gyermek utén) osszegben, folyodsitottak™~Az 1967. évi FLAG
8a. 8-anak és az 1988. évi EStG 33. §-a (3) bekezdese® 2. pontjanak 2019. januér
1-jén hatalyba lépett rendelkezései alapjania,kifizetést hozzaigazitottak az Eurdpai
Unié Statisztikai Hivatala altal 2018%, jOnius 1-jén k@zzétett Osszehasonlitd
arszinvonalbol a cseh koztarsasagbeli ¢Sy az, ausztriai vasarloeré egymashoz
viszonyitott aranya tekintetében, ereddoy értckhezy, E “tekintetben Osszesen havi
232,00 eurorol (159,70 eurdesaladitamogatas €s, 72,30 eurd gyermekek utan jaro
adojovairas a két gyermek utan) van szo:

Mivel a felperes nem ért egyet axcsokkentéssel, a Hollabrunn Korneuburg Tulln-i
adohivataltol ,,a csaladi tamogatas ‘kiilonbozeti kiegészitése teljes, nem indexalt
osszegeének kifizetéset! kértevAz adohivatal elutasitotta ezt a kérelmet, és egy pert
megelézo eljards lefolytatasat kdvetden, amelyben nem foglalkozott a felperes
altal elgadott, unios Jogi ‘aggalyokkal, a keresetet dontéshozatalra a
Bundesfinanzgericht™(Szévetségi pénzigyi birdsdg, Ausztria) elé terjesztette. A
Bundesfinanzgerieht, (szévetségi pénziigyi birosag) eldtt tobb hasonld eljaras is
folyamatbanvan:

Az alapeljarasban részt vevé felek alapveto érvei

Vitatott, hogy az emlitett kiilonbozeti kiegeszitést az osztrak csaladi ellatasoknak
(csaladi "tdmogatas és az ezzel egyutt folyositandd gyermekek utan jard
adojovairas) a tenylegesen Ausztridban lakd gyermekek esetében 2019 Ota
folydsitott 6sszege alapjan kell-e kiszdmitani, vagy ezen utobbi 0sszeget hozza
kell igazitani a Cseh Koztarsasag arszinvonalahoz. A felperes véleménye szerint
,»az utazd munkavéllalokat — »az érintett gyermekek lakohelyétdl fiiggetlentil« —
ugyanaz a csaladi ellatasra valé jogosultsdg illeti meg, mint a helyi
munkavallalokat”. Az adohivatal vitatja ezt.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A vitatott hatarozatot megeldzte az arrol folytatott vita, hogy 6sszeegyeztethetd-e
az unios joggal az unids jogi koordinacios szabalyok hatdlya ala tartozo csaladi
ellatasok indexalasa. 2016 novemberében az Eurdpai Bizottsdg nem tett eleget
tobb osztrak szdvetségi miniszter arra irdnyuld kérésének, hogy vegye napirendre
a(z exportalandd) csaladi ellatdsok indexalasanak témajat, és terjesszen el6
javaslatot a szocialis rendszerek koordinalasara vonatkoz6 rendelkezések
modositasara.

Az Universitdt Wien (bécsi egyetem) egyik munka- gs szoeialisjogi
professzoranak jogi veleményére hivatkozva az akkori Bundesministerium fur
Familien und Jugend (szovetségi csalad- és ifjusagiigyi minisztériumpyAusztria),—
a Bundesministerium fiur Finanzennel (szOvetségi¢ penzigyminisztérium,
Ausztria) konzultdlva— 2018. januar 5-én az 1967.€évi FLAG“és az,1988. évi
EStG modositasara iranyuld szOvetségi torvényre venatkezo ‘minisztériumi
tervezetet terjesztett el6 véleményezésre. 20185 ‘majus 2%4n az akkori
Bundesregierung (szOvetségi kormany) —a ‘javasolty indexalast illetéen a
minisztériumi tervezettel 1ényegében azonos tartalmu — torvenytervezetet nyujtott
be. 2018. oktdber 24-én a Nationalrat ‘(hemzeti ‘tanacs, Ausztria) tobbségével
elfogadtdk ezt a torvenytervezetet. Az “undexalas, av2019. januar 1-jétol
folydsitand6 csaladi ellatasok tekintetében lépetthatalyba:

2019. januar 24-én az Eurdpai Bizottsag, kotelezettsegszegési eljarast inditott
Ausztriaval szemben. Ez az eljaras jelenleg ‘afmasodik szakaszaban tart. 2019.
jalius 25-i véleményébenraiBizottsag azt'az allaspontot képviselte, hogy az osztrak
indexalasi mechanizmus, hatranyesan megkiilonboztetd jellegii, mivel a csaladi
tdmogatasok és a vonatkozo adokedvezmények csokkenésével jar az ausztriai
munkavallalok tekintetében “esak azért, mert gyermekeik masik tagallamban
rendelkeznek. lakohellyel.« Az “a korilmény, hogy a megélhetési koltségek
valamelygtagallamban, alacsonyabbak, mint Ausztridban, nem bir jelentdséggel az
olyan ‘ellatasek “szempontjabdl, amelyeket atalanydsszegként folyodsitanak a
gyermek ‘utany a“tenyleges eltartasi koltségektél fuggetlenul. A Bizottsdg —
amennyire megallapithaté — még nem fordult az tigyben a Birdsaghoz.

A jogi ‘szakirodalomban tobbnyire nemleges valaszok szilettek az exportalt
csaladi, ellatasok indexalasa unios joggal vald 6sszhangjanak kérdésére, de igenld
valaszokrayis van példa. Az unids jog helyes alkalmazédsa nem annyira egyértelmi,
hogy nethagyna észszerli kétségnek teret.

A cseh és az osztrdk csaladi ellatasok kozotti kilénbozet 6sszegére valo
jogosultsag

A 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ha ugyanazon
id6szak és ugyanazon csaladtagok tekintetében egynél tobb tagallam jogszabalyai
alapjan nyujtanak ellatasokat, a munkavallaléi vagy ©0nall6 vallalkozoi
tevekenységen alapuld jogok esetében a gyermekek lakohelye szerinti tagallam
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jogszabalyai ¢élveznek elsObbséget. A (2) bekezdés értelmében halmozodo
jogosultsagok esetében a csaladi ellatasokat az ily modon kijel6lt jogszabalyoknak
megfelelden nyujtjak, és az egyéb 0Osszelitk6zd jogszabalybol addédo csaladi
ellatasokra vald jogosultsagot az elobb emlitett jogszabalyok altal eldirt Osszegig
felfliggesztik, és szilkség esetén kilonbozeti Kkiegészitést nyljtanak az ezt
meghaladd 6sszegre (lasd: a Birosdg 2019. szeptember 18-i Moser itélete,
C-32/18, EU:C:2019:752, 41. pont; lasd tovabba ezzel dsszefuiggésben: a Birdsag
2014. aprilis 30-i Wagener itélete, C-250/13, EU:C:2014:278, 46. pont).

Ausztria nem vitatottan csaladi ellatasokat folydsit a felperes reszére olyan
mértékben, amelyben azok meghaladjak a cseh csaladi ellatasokats

A csaladi tAmogatést és a gyermekek utan jaré addjovairast szocialis, biztonsagi
ellatasnak kell tekinteni, mivel azokat egyrészt 4@ jogosult, Sszemélyes
sziikségletének barminemi egyedi €és diszkrecionalis merlegelése, nélkiil, jogilag
meghatarozott helyzetben nyujtjak, és azok maésrészt, a 883/2004' rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolty kockazatok valamelyikét
() pont, csaladi ellatasok) fedezik (lasd: agBiresag 2019wdecember 18-i UB
itélete, C-447/18, EU:C:2019:1098).

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatay, szerintsa “tagallamok hataskorrel
rendelkeznek szocialis biztonsagi ¢endszeriik kialakitasara, ennek soran azonban
kotelesek tiszteletben tartani az, uniosyjogoty, esykulondsen az EUMSZ-nak a
tagallamok teriiletén valé szabad“mozgasyés tartozkodas minden uniods polgar
szamara elismert szabadsagara vonatkozo rendelkezéseit (lasd: a Birdsag 2020.
januar 23-i ZP itéleteC=29/19, EU:C:2020:36, 39., 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az adohivatal’, altal “alkalmazott nemzeti szabalyozas elsédleges jogi
szempontbdl “kulonosen vaz W\EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 45. cikk
(1) bekezdésével,"\méasodlagos jogi szempontbdl pedig kulondsen a 492/2011
rendelet 7..Cikkének, (1).£5,(2) bekezdésével, a 883/2004 rendelet 4., 5., 7. és
67. cikkevel, \walamint, a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
miasodik mondatavalallhat 6sszelitkozésben.

A, keérdest eléterjesztd birdsag ezzel Osszefiiggésben kiilonosen az 1986. januar
15:1wPinnavitéletre (41/84, EU:C:1986:1), az 1995. oktober 6-i Martinez itéletre
(C-321/93;, EU:C:1995:306, 21. pont), a 2002. november 7-i Maaheimo itéletre
(C-333/00, EU:C:2002:641, 32. pont), a 2015. oktdber 22-i Trapkowski itéletre
(C-378/14, EU:C:2015:720, 35. pont), a 2020. mércius 12-i SJ itéletre (C-769/18,
EU:C:2020:203, 43.pont), a 2020. aprilis 2-i FV és GW itéletre (C-802/18,
EU:C:2020:269, 24. pont) és a 2019. szeptember 18-i Moser itéletre (C-32/18,
EU:C:2019:752, 38. pont) hivatkozik.

Az elsddleges jog a hatranyos megkiilonbdztetésnek mind a nyilvanvald, mind a
rejtett formait tiltja. Ezzel kapcsolatban az indexalds elfogadasahoz vezet6
parlamenti vitaban arra hivatkoztak, hogy az indexalas nem az allampolgarsagon,
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hanem a lakohelyen alapul, és a masik tagallamban €16, osztrak allampolgarsaggal
rendelkezé gyermekek esetében is megfeleld indexalasra keriil sor a tényleges
megélhetési koltsegek alapjan. Arra is utaltak, hogy a Bizottsag korébban az
Egyesiilt Kiralysag Uniobol torténd kilépésének elkeriilése érdekében a csaladi
ellatasok indexalasat eldird javaslatot dolgozott ki. A Bizottsdg indexalja a nem
Briisszelben vagy Luxembourgban ¢€l6 tisztviseldinek illetményét, akarcsak a
gyermekeik utan jard csaladi ellatasokat (lasd az 1296/2009 rendeletet).

A 883/2004 rendelet 5. cikkének b) pontjat és 67. cikkét ugy kellene értelmezni az
altalanos szohasznalat alapjan, hogy az e rendelkezésekben szereplé, fikciok a
jelen eljarasban azzal jarnak, hogy a felperes gyermekeit az, “emlitett
rendelkezésekben szabalyozott azonos kezelésre tekintettel “jogiy szempontbol
Ausztridban lakohellyel rendelkezdnek kell tekinteni akkotyis, ha e‘gyermekek
ténylegesen a Cseh Koztarsasdgban rendelkeznek lakéhellyel, ésva 883/2004
rendelet 68. cikkének (2) bekezdése szerinti kilonbézeti “kiegészitést, ezért az
indexalast eldir6 nemzeti rendelkezések figyelimen “kiviily hagyasaval kell
folyositani. Ha feltételezzilk, hogy a csalddtagok Awsztridban “€lnek, akkor a
csaladi tamogatasra vald jogosultsag is olyam, 0sszegben,allsfenn, mint amilyen
Osszegben a tamogatast az Ausztriaban lakohellyelirendelkezd gyermekek utan
folyositjak.

Ezen értelmezés mellett szol az isphogy azvosztrakyjogalkotd az 1967. évi FLAG
53. 8-a (1) bekezdésének maésodik ‘mondataban lényegeben atemelte a nemzeti
jogba a 883/2004 rendelet 677cikkének elsé. mondataban szerepld kijelentést, az
1967. évi FLAG 53. §-anak(4) bekezdésében azonban kifejezetten elbirja, hogy
az 1967. évi FLAG 5348-ax(1)bekezdésenek masodik mondata nem alkalmazhat6
az 1967.évi FLAG 8an8-anak %(1)-(3) bekezdése szerinti indexalasi rendszer
tekintetében, vélemeénye szerintitehét az indexalas alkalmazédsa nyilvanvaloan
ellentétes az ellatast nyujté,allamban valo tartézkodas fikcidjaval.

A lakhatési, oktatadsinés megélhetési sziikségletek lakohely szerinti dllamtol fiiggd
eltérését, a“ lakohelyre “wenatkozo fikcié tudatosan kikiszoboli. A gyermek
lakohelyetél “fiiggetlentil ugyanolyan jellegli és Osszegli ellatasokra valo
jogosultsag “all “fenn® Az indexdlds egyértelmiien a gyermek tényleges
lakohelyehez kapcsolja az osztrak csaladi ellatasok Gsszeget.

Avparlamenti vitdban arra is utaltak, hogy az osztrdk csaladi ellatdsok Gsszege
tobbnyireaz indexaléast kovetden is jelentdsen meghaladja a lakohely szerint allam
altal nytjtott ellatasok dsszegét.

A 987/2009 rendelet 60. cikkének (1) bekezdése szerint a 883/2004 rendelet 67. és
68. cikke alkalmazésanak céljabdl az egész csalad helyzetét agy kell figyelembe
venni, mintha valamennyi érintett személy az érintett tagallam jogszabalyainak
hatdlya ala tartozna és ott tartozkodna, kilénosen az ellatasok igénylésére vald
jogosultsag szempontjabol.
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Ennek megfeleléen a Birosag 2015. oktober 22-i Trapkowski itéleteben
(C-378/14, EU:C:2015:720, 35. pont) és 2019. szeptember 18-i Moser itéletében
(C-32/18, EU:C:2019:752, 38. pont) megerdsitette, ,,hogy a 883/2004 rendelet
67. cikke szerinti fikcid azt eredményezi, hogy az adott személy az ellatasok
folyositdsa szempontjabol illetékes tagallamtol eltéré tagallamban lako
csaladtagjai utan olyan modon jogosult csaladi ellatasok igénylésére, mintha e
csaladtagok az illetékes tagallamban rendelkeznének lakohellyel”.

Ha feltételezzilk, hogy a csaladtagok Ausztriaban élnek, akkor tehat a csaladi
tdmogatasra vald jogosultsag olyan 6sszegben all fenn, mint amilyen‘@sszegben a
tamogatast az Ausztriaban lakohellyel rendelkezd gyermekek atan felyositjak.
Mas szoval: az unids jogalkotd tudatosan dontétt az egyenlé“banasmodymellett
abban az értelemben, hogy jellegiiket és Gsszegiiket illetéen‘azonos, ellatasokra 4all
fenn jogosultsag.

A Trapkowski Ugy targyat mindazonaltal 1ényegében, az a kérdés képezte, hogy a
987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésénekharmadik “mondata azt vonja-e
maga utan, hogy a csaladi ellatasok folyositasaraskotelestagallamban lakohellyel
rendelkezd azon sziild részére, akinek gyermeke utan ezen cllatas jar, el kell
ismerni az emlitett ellatasra vald jogosultsagot “arra, tekintettel, hogy a mas
tagallamban lakohellyel rendelkez6_masik sziilé nemyny@jtott be csaladi ellatas
iranti kérelmet, amire a Birdsag nemleges valaszt adott.

A Moser Ulgyben a Birdsagmleszégezte, shogys a '987/2009 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének masodik “mondatat, “a, 883/2004 rendelet 68. cikke alapjan
fizetend6 valamennyi ellatasratalkalmazni kel

A Moser Ugyben mindazenaltal, a“Bir6sag azt allapitotta meg az ezen ugyben
vitatott gyermekgondozasi tamogatast illetden, hogy a 883/2004 rendelet 68. cikke
szerinti kulénbézeti kiegeszitéstaz ellatasok nydjtasara kotelezett foglalkoztatds
helye szerintiy, allamban™ ténylegesen szerzett jovedelem fuggvényeben kell
kifizetni, és‘ramutatott™arra;, hogy a hatarokon atnyuld helyzetekben a dijazés
altaldban magasabb'a munkavallalé foglalkoztatasanak helye szerinti allamban.

A csaladi kiadasok fedezésére szolgalo ellatasok

A 88312004 rendelet 1. cikkének z) pontja értelmében ,,»csaladi ellatas« [...]
minden, olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatas, amelynek célja a csaladi
kiadasok fedezése”. Az 1967.¢évi FLAG 1. 8-a szerint ,[a] csaladi kiadasok
fedezése céljabol” az e torvényben eldirt ellatdsokat nyujtjdk. Az eldkészitd
jogalkotasi anyagok szerint e tekintetben a tényleges megélhetesi koltségek
fliggvényében torténd tehermentesitésrdl van szo, e koltségek pedig a lakohelytdl
fliggben véaltozhatnak. Ha az ellatast abszolut valtozatlan 6sszegben nyujtandk az
eltéré arszinvonalak ellenére, az az alapvetd szabadsagok altal nem megkovetelt
tulterheltséghez vagy Ujraelosztashoz (ha a gyermek lakéhelye szerinti orszag egy
kisebb vasarloerdvel rendelkez6 orszag), vagy pedig a szabad mozgashoz valo jog
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gyakorlasat akadalyozo alultamogatashoz (ha a gyermek lakdhelye szerinti orszag
egy nagyobb vasarloerdvel rendelkezd orszag) vezetne.

Az osztrak csaladi ellatasokat egyrészt a csaladi kiadasok fedezéesét szolgald
alapbol finanszirozzak, amelyet lényegében kiléndsen a munkaltatok altal az
altaluk fizetett munkabérek 6sszege alapjan fizetett jarulékokbol és emellett a
tarsasagi- és jovedelemadd-bevétel bizonyos hanyadabdl (csaladi tamogatés)
toltenek fel, méasrészt pedig az &ltalanos jovedelemado-bevételbdl (gyermekek
utan jard adojovairas) fedezik. A felperes arra hivatkozik, hogy jovedelmével 0 is
finanszirozza az osztrak csaladi ellatasokat, €s azokra ezért teljesndsszegben
jogosult; a felperes e tekintetben Mancini fétanacsnok Pinna iigyre womatkozo
1985. majus 21-i inditvanyara (41/84, EU:C:1985:215, 6. C. pont) hivatkozik:

Ami a 883/2004 rendelet 7. cikkének értelmezését illeti, a kérdést, eléterjeszto
birosag véleménye szerint meg kell &llapitani, hogy,az daltalanes sz@hasznalat
alapjan a 883/2004 rendelet szerint nydjtandé csaladi.ellatasok esztrak indexalésa,
még ha azt nem érinti is a 883/2004 rendelet 674Cikke, Szerinti fikcio, a 883/2004
rendelet 7. cikke alapjan a csaladtagok ténylegesilakohelye 'miatt a‘maodositasi (a
jelen eljarasban: csokkentési) tilalom hatdlya ‘ala” tartezik:® Az eldkészitd
jogalkotasi anyagokbdl kiderll tobbek kozott, shogy a. tényleges pénzigyi
hatasoktol fliggetlenil a megfelels. megoldaswértelmében vett tamogatasnak a
megélhetési koltségek fedezésének, tényleges kérilményeitol kell fiiggenie. Nem
arrél van szo, hogy indexalhaték-e,a csaladinellatasok vagy sem, hanem arrol,
hogy az osztrak csaladi tamogatassal kapcsolatos —a jelen tervezetben nem
kétségbe vont— exportalasi koételezetiség “az 0Osszegre vagy az értékre
vonatkozik-e. Ezzel kapeselatban az,az,allaspont, hogy a nem munkavallaloi
jarulékokbdl  finanszirezott % pénzbeli “ellatdss indexalhatd a héatranyos
megkiilonboztetés szabad mozgashozivald jogbol eredd tilalménak tiszteletben
tartdsa mellett,

Azok allaspontja szerint, akik ugy vélik, hogy az osztrak szabalyozas 6sszhangban
all az tmios, joggal, nemukeriil sor az osztrak pénzbeli ellatas ,,csokkentésére”,
mivel a csalddi tamogatas ¢és az egyéb csaladi ellatdsok vasarloerd szerinti
sulyozasa soran ‘az adott lakohely szerinti orszag eltérd megélhetési koltségeit
vesziksalapul, s ezaltal minden esetben azonos fogyasztoi kosarat bocsatanak
rendelkezésren,Az ellatas csupan szam-, illetve Osszegszertien valtozik, érték
szegink,azonban nem. Mivel a megeélhetesi koltségek alapulvételének kizarolag az
egyenld banasmoddal kapcsolatos inditékai vannak, és erre a jogrendszer mas
teriiletein is van példa, nem tlinik gy, hogy ez ne lenne alapvetden targyilagos.

A vasarloerbparitas-szamitas célja éppen a csaladi ellatasok anyagi, illetve
értékszempont valtozatlansaga és allandésadga. A pénzbeli ellatasnak tehat
értékében éppen a belféldi helyzethez képest véltozatlannak és a tagallamok
kozott az inflacio és a vasarloerd tekintetében fennallo kiilonbségek altal
befolyasolatlannak kell lennie. A 883/2004 rendelet 67. cikkében szerepld
»mintha” szot ennélfogva ugy kell értelmezni, hogy a masik tagallamban lakd
csaladtag utan folyositott csaladi ellatasok 0Osszegének nem formaélisan
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(6sszegében), hanem anyagi szempontbdl (ertékében) kell megfelelnie a belféldon
lakohellyel rendelkezd csalddtag utan folydsitott csaladi ellatdsok osszegének. Az
értékalapu megkozelités ezért ahhoz vezet, hogy az osztrak modell szerint az
Unidn, az Eurdpai Gazdasagi Térségen vagy Svajcon belili lakohelyvaltas nem
befolyasolhatja, mddosithatja vagy csokkentheti az osztrak csaladi ellatasokat,
hanem azok értéke minden lakohelyill véalasztott allamban azonos. Nem
allapithatdé meg egyoldalu teher olyan modell esetében, amely valtozatlan érték
mellett (érték szerint) ugyanakkora 6sszegben biztositja a csaladi tamogatast az
Unidban, az EGT-ben vagy Svajcban, mint belfoldi tartozkodas esetén. A migrans
munkavallalok ez esetben nem veszitenek a valamely tagallam altalzbiztositott
szociélis biztonsagi jogaikbol, ami visszatarthatna 6ket szabad dmozgashez valo
joguk gyakorlasatol.

Amig Eurdpaban jelentds kiilonbségek allnak fenn advasarloerd ‘tekimtetében,
addig ez a modell egyrészt hozzajarulhat a nagyobb%igazsagossaghoz, masrészt
pedig még akér tdmogathatja is a mobilitast és ezzel a, munkavallalok szabad
mozgasat.

A parlamenti vitdban azonban arra is utaltak, ‘hegyspéldaul, Ausztrian belll nem
keriil sor indexalasra az egyes régiok_eltérd megélhetési koltségei miatt, és az
osztrak csaladi tdmogatas és a_ gyermekek, ‘utan, jaré addjovairds olyan
atalanyellatas, amely nem veszi “figyelembe “a\ lakohelyi korilményeket.
Kelet-Szlovakia és a nyugat “kozott “is Kolonhseg van, mivel a pozsonyi
nagytérsegben joval magasabbak aymegélhetésiikoltségek, mint példaul a bécsi
nagytérségben. Mindezen eltérd régiok, ‘ezek az eltéré megélhetd koltségek nem
tiikrozoédnek vissza. Helhivtak tovéabba a” figyelmet arra, hogy ¢éppen a
kisgyermekek &polasahoz és ellatasdhoz szikséges szerek gyakran azonosak az
Ausztridban forgalmazett tekmékekkeliamelyek ugyanannyiba is kerllnek ott.

Azt is kifogésoljak, hogy<astamogatas kedvezményezettje a gyermek eltartasa
koltségeinek fedezése soran nemcsak a gyermek lakohelye szerinti allam
fogyasztoi kosarat,veszi‘igenybe, hanem a foglalkoztatas helye szerinti allamban
is vasarol.

E megfontolasok “osszességébdl kovetkezéen az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsag elé terjeszteni.



