RO

Versiune anonimizata

Traducere C-844/19 -1

Cauza C-844/19
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
15 noiembrie 2019
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data deciziei de trimitere:

24 octombrie 2019
Recurenti:

CS

Finanzamt Graz-Stadt
[omissis]

Verwaltungsgeriehtshof, (Curtea Suprema Administrativa, Austria)
[omissis]
24 octombrie 2019

1) in recursul cu numarul Ro 2017/15/0035 formulat de CS la [...] [omissis]
impotriva deciziei Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) din 29 mai
2017 [omissis] cu privire la respingerea unei cereri de acordare a unor dobanzi
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Ordonanta:

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

1.

Din dreptul Uniunii rezultd o reglementare direct aplicabild care sa acorde
unei persoane impozabile, careia administratia fiscala, Tntr-o situatie precum
cea din litigiul principal, nu 1i ramburseaza in timp util TVA:ul datorat,
dreptul la dobanzi moratorii, drept pe care aceasta sa-1 poatd,invoea in fata
administratiei fiscale sau Tn fata instantelor administrative, “desi dreptul
national nu prevede o astfel de reglementare cu privire la debanda?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara:

2.

Este admisibil ca si in ceea ce priveste, creanta de, TWVA a persoanei
impozabile generatd de reducerea ulteripara “a_ comtraprestatiei, 1n
conformitate cu articolul 90 alineatul (1) dinyDirectiva’ 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul .comun al taxei pe
valoarea adaugata [OR 2], aplicarea dobanzit sa inceapa abia dupa expirarea
unui termen rezonabil de care;administratia fiscala,dispune pentru a verifica
corectitudinea dreptului invoeat de perseana impozabila?

Tmprejurarea ca dreptul national, al unUi stat membru nu prevede o
reglementare privind aplicarea ‘dobanzilor ca urmare a intarzierii la plata a
creantelor de TVA are drepticonsecinta faptul ca instantele nationale trebuie
sa aplice, la stabilireaddobanzii, efectul juridic prevazut la articolul 27
alineatul (2)-al,doilea‘paragraf din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12
februarie 2008 derstahilire a'normelor detaliate privind rambursarea taxei pe
valoarehadaugatay, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane
impozabilestabilite Th alt’stat membru decét statul membru de rambursare?

Motivare:

1 A Situatiande faptisi procedura anterioara

2
3

1. Recursul nr-"Ro 2017/15/0035

In declaratia sa preliminara privind TVA-ul, recurentul, stabilit in Austria, a
declarat la 13 septembrie 2007, pentru august 2007, un excedent de taxa platita in
amonte Tn cuantum de 60 689,28 euro.

Initial, Finanzamt (Administratia fiscald) nu a inregistrat acest excedent in contul
fiscal al recurentului, ci a efectuat un control cu privire la impozitul pe cifra de
afaceri. In cadrul acestuia, a aparut o divergenta in privinta cuantumului deducerii
TVA aferente efectuarii unei constructii suplimentare in cadrul ntreprinderii
hoteliere a recurentului. Tn consecinti, prin decizia din 18 octombrie 2007,
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Finanzamt a stabilit un cuantum cu 46 000 de euro mai mic al TVA-ului dedus Tn
amonte, respectiv un cuantum de 14 689,28 euro.

Recurentul a formulat apel impotriva acestei decizii. [OR 3]

Prin decizia Unabhangiger Finanzsenat (Tribunalul Fiscal Independent, Austria)
din 15 mai 2013, apelul a fost admis, iar TVA-ul a fost stabilit astfel cum a
solicitat recurentul. Cuantumul taxei achitate in amonte a fost creditat in contul
fiscal al recurentului la 22 mai 2013.

Prin cererea introdusa la 30 mai 2013, recurentul a solicitat dobanzi pentru taxa
platitd In cursul procedurii de apel, in conformitate cu articoluln205a din“Codul
fiscal federal (Bundesabgabenordnung, denumit in continuare ,,BAOX) pentru
perioada Tncepand cu 1 ianuarie 2012, intrucét la 1 ianuarie 2012@rfi intrat Tn
vigoare regimul prevazut la articolul 205a din BAQ®, ecare ar ‘intemeia, in
conformitate cu dreptul Uniunii, de asemenea, dreptul,la dobanzi moraterii pentru
creantele de TV A platit in amonte.

Prin decizia din 10 iunie 2013, Finanzamt a #€spins aceasta cctere.

Prin hotardrea atacatd in fata Verwaltungsgerichtshof, " Bundesfinanzgericht
(Tribunalul Fiscal Federal) nu a _admisyapelul, mtrodus impotriva deciziei de
respingere.

Tn motivare, Bundesfinanzgericht¥a considerat, T esenta, ca, din dispozitia de la
articolul 205a din BAO, s#ezultd ca,trebuia asigurata plata unor dobanzi in cazul in
care o datorie fiscald, (1nitial comtestata) platitd de persoana impozabild catre
Finanzamt este redusa cayurmare formularii unei cdi de atac, dar nu in situatia din
speta, privind recuneastereaunei creante fiscale in cadrul procedurii privind calea
de atac.

Prin recursul ‘mtrodus la, VVerwaltungsgerichtshof, recurentul contestd decizia
Bundesfinanzgericht.

Verwaltungsgesichtshof a organizat o sedintd cu privire la recurs. In cadrul
sedintei,, recurentula sustinut ca dreptul Uniunii 1i conferd un drept la dobanzi
moratorii‘pentru creanta TVA platita in amonte. Administratia fiscald a contestat
ca din dreptul Uniunii ar decurge un drept la dobanzi moratorii direct aplicabil Tn
mod direct. Jurisprudenta actuala a Curtii de Justitie ar fi privit intotdeauna situatii
in care ordinea juridica nationald cunostea deja un sistem de dobanzi moratorii.
[OR 4]

2. Recursul nr. Ro 2018/15/0026

Partea interesatd, o societate cu radspundere limitata stabilita in Germania, a vandut
masini Tn Austria Tn cursul anilor 2003 si 2004 si a supus aceste tranzactii in
Austria la plata TVA-ului. Tn anul 2005, aceasta a invocat, In declaratia sa
preliminara privind TVA-ul, cu privire la luna mai a anului 2005, o creanta TVA
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in cuantum de 367 081,58 euro, pe motiv ca ar fi intervenit ulterior o reducere a
contraprestatiei (articolul 16 din UStG 1994 [Umsatzsteuergesetz, Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri din 1994, denumita in continuare ,,”]).

In cadrul unui control fiscal al autorititii, care a inceput in iulie 2006 si s-a
incheiat Tn iunie 2008, cuantumul TVA a fost examinat si creditat in contul fiscal
al partii interesate la 10 martie 2008, in cursul procedurii de control. Avand in
vedere datoria in cuantum de 18 000 de euro, preexistentd in contul fiscal, a
rezultat un sold al partii interesate Tn cuantum de aproximativ 345 000 de euro.

Cu toate acestea, la finalul controlului, Finanzamt a considerat ca fiu trebuia sa fie
efectuatd o ajustare a contraprestatiei si cd nu exista o creanta, TVA a‘partii
interesate. Prin decizia din 13 octombrie 2008, Finanzamtya Stabilit, asadar,yun
TVA datorat pentru anul 2005 in cuantum de 2 734,36 euro, rezultdndwo sumé de
recuperat in cuantum de 367 081,58 euro. Aceastd sumata fost achitata deypartea
interesatd, pe de o parte, din fondurile detinute in contul sau fiscal si, pe de alta
parte, prin efectuarea unei plati catre Finanzamt.

Prin decizia cu privire la apel din 8 aprilie 2013, Unabhangige Finanzsenat a
admis apelul introdus de partea interesataimpotriva decizieide impozitare din 13
octombrie 2008. Suma de 367 081,58 euro a“fost creditata partii interesate la 10
mai 2013.

Prin scrisoarea din 21 octombries2013y,partea interesata a solicitat, facand referire
la hotarari ale Curtii de Justitic (printreyaltele, la Hotararea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail Ltd, €-591/1Q)plata unei dobanzi aferente sumei in cuantum
de 367 081,58 euro, pentrusperioada iulien2005-mai 2013. [OR 5]

Prin decizia din ‘4nfebruatic 20145 Finanzamt a decis, cu privire la aceasta
solicitare, cd exista un drept,latdobanda (in cuantum de 10 021, 32 euro) numai in
ceea ce priveste peripada,cuprinsa intre 1 ianuarie 2012 si 8 aprilie 2013. Creanta
in cuantum de 367 081,58%uro, stabilita prin decizia de stabilire a TVA-ului din
13 getombtic 2008nar fi fost platita de partea interesatd catre Finanzamt. Potrivit
articolului20%a din BAO, pentru taxa platita catre Finanzamt in cursul procedurii
contencioasesunt.datorate dobanzi; articolul 205a din BAO ar fi intrat in vigoare
la 1 fapuarie 2012.

Printhotarérea din 29 mai 2017, Bundesfinanzgericht a admis in parte o actiune
indreptatd impotriva deciziei din 4 februarie 2014, acordand de asemenea partii
interesate dobanzi moratorii pentru perioada cuprinsa intre 2 septembrie 2005 si 9
martie 2008, ceea ce a determinat cresterea cuantumului total al dobanzilor
moratorii la 51 170,02 euro.

In perioada cuprinsd intre 2 septembrie 2005 si 9 martie 2008,
Bundesfinanzgericht nu s-a bazat pe articolul 205a din BAO, intrucat nu exista
niciun impozit platit de partea interesatd catre Finanzamt in legatura cu aceasta
perioadi. In motivarea dreptului la dobanzi moratorii in legituri cu aceastd
perioada, Bundesfinanzgericht invoca dreptul Uniunii si, mai exact, Hotararea
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Curtii din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail Ltd, C-591/10. Bundesfinanzgericht
aratd ca partea interesatd nu a putut dispune de suma in cuantum de 367.081,58
euro de la data solicitarii in instantd pana la creditarea acesteia la data de 10
martie 2008. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, aceasta ar avea dreptul la
plata unei dobanzi pentru aceasta perioada, dobanda incepand sa curga din a 46 -a
zi de la data depunerii declaratiei preliminare privind TVA-ul, asadar, la 2
septembrie 2005 (Hotararea Curtii din 12 mai 2011, Enel Maritsa lIztok 3,
C-107/10, punctul 61). Dreptului la plata unei dobanzi nu i s-ar opune nici faptul
ca autoritatea fiscald a efectuat o examinare a creditului fiscal aferent TVA-ului.

Incepand cu 10 martie 2008, partea interesatd ar fi putut dispune de Suma de
367 081,58 euro. Decizia anuald privind impozitul pe cifra‘denafaceri din 13
octombrie 2008 nu ar modifica cu nimic acest lucru, intrucat. partea interesata a
formulat o cale de atac Tmpotriva acestei decizii, astfel incat, la cerere;"[OR%6] n
temeiul dreptului intern (articolul 212a din BAO), platascreantei in“euantum de
367 081,58 care rezultd din aceastd decizie ar fi suspendatdypand la pronuntarea
deciziei privind calea de atac, existand posibilitateade a dispune,decaceasta suma.

Recursul Finanzamt indreptat impotriva hotararii Bundesfinanzgericht din 29 mai
2017 se opune exclusiv acordarii de deobémzi moratorii pentfr perioada cuprinsa
intre 2 septembrie 2005 si 9 martie 2008.

Verwaltungsgerichtshof a organizatio sedintade audiere a pledoariilor cu privire
la recurs. Tn sedinti, administratia fiseald a comtestat ci din dreptul Uniunii ar
rezulta un drept la dobanzi,maeratorii,aplicabil in mod direct. A sustinut ca, contrar
ordinii juridice din cauza principala,din Hotdrarea Littlewoods Retail Ltd, citata
anterior, in care Curteaa evaluat imtemeiul legislatiei Uniunii dobénzile moratorii
aferente creantelos, TV A, ‘ordinea juridica nationala din Austria nu contine niciun
temei legal pentrusacordarea de, dobanzi moratorii pentru creantele fiscale in
discutie Tn speta.\Dechasemenca, din articolul 27 din Directiva 2008/9/CE (JO
2008, L 44%pa23), ar trebui sda se deduca ca, sub aspectul dreptului Uniunii, nu
este criticabild situatia’in care un stat membru nu cunoaste plata unor dobanzi
aferéntexcreditelor fiscale.

BrDispozitiile dewdrept national relevante:

Mai intdi, €steé necesar sia se precizeze ca dreptul fiscal austriac nu contine 0
reglementare generala privind plata unor dobanzi pentru datorii fiscale sau credite
fiscale."Articolul 205 din BAO prevede (pentru o perioadd maxima de 48 luni
incepand cu luna octombrie a anului urmator anului fiscal) ,,dobanzi de
recuperare” (in favoarea creditorului taxei) si ,,dobanzi aferente creditului de cont
fiscal” (in favoarea persoanei impozabile), care pot rezulta pe baza diferentei
dintre aconturile stabilite si cuantumul taxelor stabilite prin decizia anuald de
impozitare, numai in domeniul impozitului pe venit si al impozitului pe profit. Tn
cazul in care impunerea unei taxe conduce la o impunere a unei creante de
recuperare, iar persoana impozabild contestd aceastd creantd de recuperare prin
formularea unei cai de atac, dar in cursul [OR 7] perioadei de judecare a caii de
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atac, o achita deja cétre Finanzamt iar, in final, creanta fiscald de recuperare este
redusa ca urmare a solutiondrii caii de atac, articolul 205a din BAO stabileste
dobanzi pentru taxa platitd in cursul procedurii contencioase pentru perioada
cuprinsa intre achitarea taxei si pronuntarea solutiei care reduce cuantumul taxei.

Legea austriaca privind impozitul pe cifra de afaceri prevede printre altele, la
articolul 21 alineatul (1) din UStG 1994, ca excedentul de TVA declarat in amonte
in perioada de depunere a declaratiilor preliminare (luna calendaristica) trebuie -
in general - sa fie creditat in cel mai scurt termen in contul fiscal al persoanei
impozabile; creditul are efect retroactiv de la data depunerii“declaratiei
preliminare, cel mai devreme in ziua urmatoare expirarii perioadei’de depunere a
declaratiilor preliminare si amortizeaza ih mod direct obligatiilg fiscale\evidentiate
in contul fiscal sau este disponibil pentru a fi platit catre persoanele impozabile.
Nu este prevazutd plata in contul fiscal a unor dobanzi pentru cuantumulucare
rezultd eventual dintr-o notd de credit.

Codul fiscal federal [BAO] prevede, la articolul\217, penalitatl degintarziere in
cazul in care o taxa nu este achitata cel tarziw,in ziua scadentei. Prima penalitate
de intarziere este de 2 % din cuantumul taXei care nu‘a fost platita in termen, a
doua si a treia penalitate de intarziere (imscuantum de 1 % fiecare) vor fi platite
dupa trei, respectiv dupa sase luni.

Tn ceea ce priveste intreprinzatoriicare nu Sunt stabiliti pe teritoriul national si
care nu deruleaza operatiuni pesteritoriul national, Regulamentul Ministrului de
Finante BGBI. nr. 279/1995y(astfel eum a fost modificat prin BGBI. Il
nr. 158/2014), care transpune Directiva, 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie
2008 de stabilire a ‘nermelon, detaliateyprivind rambursarea taxei pe valoare
adaugatd, prevazuta iny Directiva 2006/112/CE, catre persoanele impozabile
stabilite Tn alt, statsmembru ‘decét statul membru de rambursare, prevede
rambursareataxeivplatité¥intamonte in cadrul unei proceduri distincte. In ceea ce
priveste intreprinzatorii stabiliti pe restul teritoriului comunitar, acest regulament
prevede, la articolul 3,0 compensatie pentru intarziere: daca, la expirarea a patru
luni‘si zeceyzile de la primirea cererii de rambursare de catre autoritatea fiscala,
Finanzamt*nusa efectuat plata [OR 8] sumei de rambursat, este necesar sa se
stabilcasca in\favearca persoanei impozabile o compensatie pentru intarziere in
euantm“de 2% din valoarea taxei nerambursate in termen. in cazul in care
autoritatea fiseala solicita informatii suplimentare, dreptul la compensatia pentru
intarziere! exista, in cazul unei prime puneri in intarziere, cel mai devreme la
expirarea a zece zile lucratoare dupa expirarea unui termen de sase luni de la
primirea cererii de rambursare, iar, in cazul unei a doua puneri in intarziere, cel
mai devreme la expirarea a zece zile lucratoare dupa expirarea unui termen de opt
luni de la primirea cererii de rambursare. A doua si a treia compensatie de
intarziere (in cuantum de 1 % din valoarea taxei nerambursate) se stabilesc n
masura in care cuantumul taxei nu este rambursat cel tarziu dupa trei, respectiv
dupa sase luni.

C. Explicatii cu privire la intrebarile preliminare:
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1. Dreptul la dobanzi moratorii direct aplicabil in temeiul dreptului Uniunii

Recursul pendinte cu numarul Ro 2017/15/0035 priveste rambursarea cu intarziere
a unui excedent de taxd platita in amonte.

In Hotararea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Hotararea din 24
octombrie 2013, Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, Hotararea din 6 iulie 2017,
Giencore Agriculture, C-254/16 si Hotararea din 28 februarie 2018, Nidera BV,
C-387/16, Curtea de Justitie a statuat, ceea ce priveste cazurile de platd a unei taxe
excedentare in amonte, ca sunt datorate dobanzi moratorii persoaneitimpozabile
atunci cand acesteia nu 1i este platit intr-un termen rezonabil un exéedent'de TVA.
Litigiile principale din hotararile Curtii de Justitie mentionate atmin cemun‘faptul
ca ordinea juridicd nationald respectiva continea o reglementare conform cateia
statul era obligat sa plateasca dobanzi moratorii in cazul rambursarii ¢u,intarziere
in mod nelegal a impozitelor. Or, in dreptul national austriaciynu exista o astfel de
normd. Nu exista dispozitii legale prin care sa seyacorde ‘dobanzi ‘moratorii
persoanei impozabile pentru rambursarea cu Tatarziere a “creamtelor privind
impozitul pe cifra de afaceri. Dispozitiilegarticolelor 205 si205a din BAO,
mentionate in unele parti ale doctrinei, nu‘sunt [OR 9} aplicabile unei astfel de
situatii. Atdt modul de redactare, céat simscopulssi econemia acestor dispozitii
exclud o aplicare in privinta creantelor privinddimpozitul pe cifra de afaceri platite
cu Tntarziere (a se vedea in acest8ens hotarareca\VwGH> [Curtea Administrativa]
din 31 martie 2017, Ra 2016/13/0034).

Tinand seama de faptul cddreptul national nu confera dreptul la dobanzi, se pune,
asadar, problema daca dreptul Unitumiinin special articolul 183 din Directiva TVA
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 9%wel. 3, p. 7), contine o reglementare direct
aplicabila pe carespersoanele 1mpozabile o pot invoca in fata Finanzamt si in fata
instantelor, pentru alefi acordate,debanzi de intarziere ca urmare a platii tardive a
taxei in amonte platite\in‘'mod excedentar.

In acest context,‘este necesar sa se ia in considerare ca articolul 27 din Directiva
2008/9/CE contine reglementari (a se vedea punctul 3 de mai jos) pentru cazul in
care dreptul, nationah.al unui stat membru nu prevede plata unor astfel de dobéanzi.
Prin_urmare, “articelul 27 din Directiva 2008/9/CE nu porneste de la ipoteza ca
persoanayimpozabila trebuie sa beneficieze in mod obligatoriu, in temeiul
dreptuluiy Unianti, de un drept la dobanzi moratorii. Daca dreptul Uniunii nu ar
prevedea, chiar Tn absenta acestei dispozitii, un drept la plata unor dobanzi, atunci
articolul27 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2008/9/CE ar fi privat de
domeniul sau de aplicare [a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste articolul 26
alineatul (2) din aceasta directivd, Hotararea Curtii din 2 mai 2019, Sea Chefs
Cruise, C-133/18, punctul 45].

Recursul pendinte cu numarul Ro 2018/15/0026 nu priveste un excedent de TVA
achitat in amonte si nu poate fi apreciat in temeiul articolului 183 din Directiva
TVA. Aceasta procedura are ca obiect o creantd de TVA a persoanei impozabile
fata de Finanzamt [Administratia fiscala], rezultatd dintr-o reducere ulterioara a
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contraprestatiei. Conform dispozitiei de la articolul 16 alineatele (1) si (3) din
UStG 1994, care transpune articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA,
intreprinzatorul care a declarat in trecut cifra de afaceri este obligat sa reducd
cuantumul taxei aferente datorate, atunci cand pretul de achizitie convenit este
redus sau nu poate fi recuperat. Conform articolului 16 alineatul (1) din UStG
1994, corectia trebuie efectuatd pentru perioada de impozitare in cursul careia a
intervenit modificarea bazei de impozitare; in cazul din speta, asadar, in acea
perioada de impozitare, in cursul careia creanta de pret a devenit nerecuperabila
(luna mai a anului 2005). [OR 10]

Chestiunea dobanzilor moratorii in cazul creantelor de TWA ale unui
intreprinzator generate ca urmare a unei taxe in amonte exCedentare, civaltor
imprejurdri a fost abordatd de Curte numai in Hotarareandin, 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail Ltd, C-591/10, fiind de asemenea semnificativipentru litigiul
principal din aceasta hotarare faptul ca dreptul national prevedea deja tin sistem de
dobanzi moratorii pentru anumite credite fiscale. Ageasta hotarareyptriveste 0
creantd de TVA generata ca urmare a unor contrapartide'eare, i tréeut, au fost in
mod eronat supraevaluate (preturi de achizitie ale, unormarfuri). In aceasti
Hotarare, Curtea a dedus dreptul la dobanzi moratorti,din jurisprudenta sa cu
privire la rambursarea impozitelor ,,percepute cudncalcarcadreptului Uniunii” (a
se vedea Hotararea Littlewoods Retail Ltd, punetul’24).

Tn recursul Ro 2018/15/0026, problema care Se,pune este daci o diminuare a bazei
de impozitare intervenita ulteriorj\in speta sub forma unei nerecuperari ulterioare a
creantelor de pret, poate fisapreciataidreptisituatie privind un impozit ,,perceput cu
incélcarea dreptului Uniunii”. Presupunands ca jurisprudenta Curtii de Justitie
privind impozitele ,,pereeputeLu inealcaréa dreptului Uniunii” este aplicabild unei
astfel de situatii, se,pune,in, continuaréyintrebarea daca din dreptul Uniunii rezulta
o reglementare ‘aplicabild in mod'difect care confera un drept la dobanzi moratorii
unei persoarie impozabile'edteiatadministratia fiscala, intr-0 situatie precum cea in
discutie Tn-litigiul principal, nu i-a rambursat in timp util creditul fiscal privind
TVA-ul, astfel incét aceasta'sa poata invoca acest drept la administratia fiscala sau
in fata thstantelor administrative, chiar daca dreptul national nu prevede dobanzi
moratorii pentru, credite fiscale comparabile.

2. Data.de.inceput a curgerii dobanzii

In ipoteza\in care persoana impozabila ar avea, in temeiul dreptului Uniunii, un
drept ditect aplicabil la dobanzi moratorii in cazul intarzierii platii de catre
Finanzamt, se ridica intrebarea privind momentul de la care trebuie sa fie calculate
dobanzile. In Hotararile Enel Maritsa Iztok 3, Rafinaria Steaua Romana, Giencore
Agriculture si Nidera BV, referitoare la dobanzile moratorii in cazul creditarii
tardive a excedentelor taxei platite in amonte, si, implicit, la interpretarea
articolului 183 din [OR 11] Directiva TVA, Curtea a statuat ca aplicarea dobanzii
incepe abia dupa expirarea unui termen rezonabil de care administratia fiscald
dispune pentru a verifica corectitudinea dreptului de deducere.
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In ceea ce priveste dobanzile moratorii din creantele de TVA ale persoanei
impozabile care nu se datoreaza unor excedente de taxa achitatd in amonte, exista
numai Hotararea Curtii Littlewoods Retail Ltd.. Aceastd Hotardre nu cuprinde
precizdri cu privire la data de inceput a curgerii dobanzii. Hotararea face referire -
astfel cum a fost deja mentionat - la jurisprudenta Curtii referitoare la taxele
»percepute cu incdlcarea dreptului Uniunii” care nu pare sd contind nicio
declaratie in sensul cd aplicarea dobanzilor nu ar trebui sa inceapa decat dupa
expirarea unui termen rezonabil. Potrivit Verwaltungsgerichtshof, ar fi totusi
oportun ca afirmatiile referitoare la data de inceput a curgerii dobanzii, formulate
de Curte in temeiul articolului 183 din Directiva TVA 1in ceea Ce priveste
excedentele TVA-ului achitat in amonte, sa fie transpuse de asemenga in‘geea ce
priveste cazurile Tn care creanta TVA a persoanei impozabile fata de administratia
fiscalda nu este datoratd excedentelor TVA-ului achitat inamonte., Chiar sihin
aceste cazuri, administratia fiscala trebuie sa dispund, de un termen“sezonabil
pentru examinarea legalitatii creantei invocate de persoanasimpozabila,astfel incat
sa poatd asigura o punere in aplicare corecta a Directivei TV Ay

Nici Tn ceea ce priveste data de inceput a_urgeriindobanzii nu pare sa fi fost
lamurite suficient raporturile cu Directiva 2008/9/CE (a'se vedea punctul 3 de mai
sus).

3. Raporturile cu Directiva 2008/9/CE a Consiliului dind? februarie 2008

In cazul in care Curtea va concluzionayci din dreptul Uniunii rezultd un drept la
dobanzi moratorii direct aplicabil,ninstanta de trimitere va trebui sa prevada o
modalitate de punere in aplicarc'a acestui drept. Aceasta din urma se poate baza in
acest sens pe diferitey institutii juridice, din dreptul national, raporturile cu
Directiva 2008/9/CE fiind'neclare.

Articolul 27, din“Directiva 2008/9/CE contine dispozitii referitoare la dobanzile
moratoriiaaplicabile tn cazul'rambursarii cu intarziere a taxelor achitate in amonte.
Astfel, articolul 27 alineatul, (2) al doilea paragraf [OR 12] prevede: ,,in cazul in
carelegeanationald, nu prevede plata unei dobanzi pentru rambursarile catre
persoanelevimpozabile stabilite in acel stat membru”, ar trebui, in esentd, sa se
aplicc\normele prevazute de statul membru pentru platile de TVA efectuate cu
intarzieréide catre persoana impozabila.

Or, din articolul 27 din Directiva 2008/9/CE reiese ca legiuitorul Uniunii porneste
de la premisa ca exista posibilitatea ca dreptul national al statului membru sd nu
prevada un regim al dobanzilor moratorii. Procedand astfel, legiuitorul Uniunii
considerd ca o asemenea situatie juridicd nu este a priori contrard dreptului
Uniunii, dar prevede ca, intr-o astfel de situatie, trebuie aplicat prin analogie
regimul statului membru cu privire la neindeplinirea obligatiilor. Tn orice caz,
legiuitorul Uniunii prezuma ca, in lipsa regimului prevazut la articolul 27 din
Directiva 2008/9/CE, persoana impozabila stabilita intr-un alt stat membru nu ar
avea niciun drept la dobanzi moratorii atunci cand dreptul national nu acorda un
astfel de drept.
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Dreptul national austriac nu contine un sistem de dobénzi pentru efectuarea cu
intarziere a platilor aferente creditelor fiscale privind TVA-ul. Prin urmare, se
pune intrebarea daca acest lucru are drept consecinta faptul ca instantele nationale
ar trebui sa aplice efectul juridic prevazut la articolul 27 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2008/9/CE, chiar daca litigiile principale nu intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive. Tn ceea ce priveste Austria, aplicarea
articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf ar insemna ca plata dobanzilor ar
trebui sa se efectueze in mod forfetar, pe baza unei prime penalitati de intarziere
in cuantum de 2 %, precum si a unei a doua si a treia penalitati de intarziere in
cuantum de 1 %, dar fara alte dobanzi suplimentare.

Directiva 2008/9/CE prevede de asemenea, la articolele 19, 218122, perioade,care
se acorda administratiei fiscale in vederea examindrii legalitatii taxelona caror
deducere este solicitatd. Conform articolului 27 din directiva mentionata, perioada
de aplicare a dobanzilor incepe sa curgd numai incepand‘eu data expitarii acestor
perioade. Prin urmare, pentru instanta de trimitere, se pune, problema daca
termenele prevazute de aceastd directiva se apliea si Tnysituatii precum cele in
discutie Tn litigiul principal, cu alte cuvintedn situatii caréynu sunt prevazute in
mod direct de directiva mentionata. [OR 13]

In ansamblu, interpretarea dreptului Wniunii, T, ceea ce priveste chestiunile
sus-mentionate nu pare atat de claré incat,sa nu, maidamana loc de indoieli n
sensul jurisprudentei CILFIT (Hotararea Curthi,din'6 octombrie 1982, 283/81).

Asadar, intrebdrile mentionate, sumt adresate Curtii, prin cererea de decizie
preliminara formulata in‘temeiubarticolului 267 TFUE.

[omissis]
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