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Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodiSce:

Landgericht Stuttgart (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

12. julij 2019
ToZeca stranka:

Fussl ModestraRe Mayr GrabH
ToZena stranka:

SevenOne MediadGmbH

[...] (ni prevedeno)

Landgericht\Stuttgarti(dezelno sodisce v Stuttgartu, Nemcija)

Sklep
\/,sporu
Fussl Modestrae Mayr GmbH, [...] (ni prevedeno) Ort im Innkreis, Avstrija
[...] (niprevedeno)
proti
SevenOne Media GmbH, [...] (ni prevedeno) Unterfohring, Nemcija
[...] (ni prevedeno)

zaradi izpolnitve pogodbe o televizijskem oglasevanju
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je Landgericht Stuttgart (dezelno sodis¢e v Stuttgartu) [...] (ni prevedeno)
sklenilo:

[procesnopravne navedbe] [...] (ni prevedeno)
1.

Sodisc¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predlozijo ta vprasanja glede razlage prava Unije:

1. Alijetreba

(@ c¢len 4(1) Direktive 2010/13/EU,

(b) nacelo enakega obravnavanja, ki ga doloca pravo Unije, in

(c) pravila na podlagi ¢lena 56 PDEU o svobodi gpravljanja storitev

razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditwi, ki, prepoveduje regionalno
predvajanje oglasov na televizijskih programihyki so“edobreni'za celotno ozemlje
drzave Clanice?

2. Ali je treba na prvo vprasanje odgevoritindrugace, ce nacionalno pravo
dopusca zakonske ureditve, v skladuys katetimiyje mogoce na podlagi zakona
dopustiti regionalno predvajanje oglasevyki je viten primeru dopustno na podlagi
dodatno potrebnega upravaega dovoljenja?

3. Ali je treba na prvo vpraSanje odgovoriti drugace, ¢e se moznosti dopustitve
regionalnega oglaséyvanjanopisane,v drugem vprasanju, dejansko ne uporablja in
je regionalno oglasevanje ‘zatowstalnoyprepovedano?

4. Al je treba, Clen 1l Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ob
uposteyanju “€lena 10. Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnihysvobescin ter sodne prakse Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice,
zlasti naceloyraznolikosti virov informacij, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, Kot jelopisana v prvem, drugem in tretjem vprasanju?

Obrazlozitev:

l. Dejansko stanje

Tozeca stranka zahteva od toZene stranke, naj zagotovi oddajanje oglasevalskega
vlozka na televizijskem programu ,,ProSieben* druzbe ProSiebenSat.1 Television
GmbH, in sicer samo na kabelskem omrezju druzbe Vodafone Kabel Deutschland
GmbH na Bavarskem.

Tozeca stranka je modno podjetje s sedezem v kraju Ort im Innkreis (Avstrija) in
od tam vodi $tevilne modne trgovine. Te modne hiSe se nahajajo
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(i) v Avstriji in pri tem tudi na ,,obmocju dosega“ potencialnih kupcev iz
Nem¢ije in

(if) v zvezni dezeli Bavarski v Nemc¢iji, tako da toZeca stranka tudi neposredno
nagovarja nemske kupce na Bavarskem.

ToZena stranka je druzba za trZenje skupine ProSiebenSat.1. Sedez ima v
Unterfohringu (Nemcija).

Tozeca stranka je, da bi spodbudila svoje poslovanje v Avstriji in‘v Nemciji,
lokalno omejeno na zvezno dezelo Bavarsko, s tozeno stranko 25amaja 2018
sklenila pogodbo [...] (ni prevedeno) o vkljucevanju televizijskih oglasov v
televizijski program ,,ProSieben®, vendar samo na obmocju, Bavarske, konkretno
na kabelskem omrezju druzbe Vodafone Kabel DeutschlandGmbH “wa
Bavarskem. Oglasi se torej ne bi vkljucevali v program@ProSieben“pki se oddaja
na celotnem zveznem ozemlju, ampak samo v signal za kabelsko retransmisijo na
kabelskih omrezjih druzbe Vodafone Kabel Deutschland GmbH naiBavarskem.

Razlog za omejeno oddajanje oglasov je, datozeca stranka kot podjetje, ki posluje
lokalno, v Awvstriji in na Bavarskem, nima ekonomskega “interesa za oddajanje
televizijskih oglasov na celotnem zveznem, ozemlju. Nasprotno: oglasevanje na
celotnem zveznem ozemlju bi toze€i stramki'Skedovale; ker bi lahko pri ciljni
skupini oglasov vzbudilo pricakovanja, daysewizdelki ponujajo na celotnem
zveznem ozemlju, ki pa jih toZecCa stranka kot stednje veliko podjetje, ki se mora
pri odpiranju na nemski trg z razpolozljivimi viri osredotocCati na dolocene regije,
ne more izpolniti. To hi bil, razlogyza morebitne negativne ocene uporabnikov
(med drugim na spletu).

Poleg tega mara tozecaystranka zaradi omejitve obmocja oglasevanja tozeni
stranki placati.nizjishonorar.

Tozena stranka zavraca vkljucitev oglasevalskega vlozka in njegovo oddajanje v
programi,,ProSieben“\Ceprav ni sporno, da ima tehniéne moZznosti za to, da bi
zagotovilaregionalno oddajanje oglasov, kot je obravnavani, se sklicuje na to, da
pogodbe me more _izpolniti zaradi zahtev na podlagi zakonodaje o oddajanju
televizijskih programov.

1. UpoStevne dolo¢be nemskega prava

Doloc¢ba nemskega prava, upostevna za odloc€itev v sporu, se glasi:

»Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag -
RStV) (drzavna pogodba o radioteleviziji in televizijskih medijih), kakor je
bila objavljena 21. decembra 2015

[..]
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Clen 7 Nacela oglaSevanja, obveznosti ozna¢evanja

[...]

11. Predvajanje oglasov ali drugih vsebin, ki ne poteka na celotnem zveznem
ozemlju, na programu, ki ima pooblastilo ali dovoljenje, da se predvaja na
celothem zveznem ozemlju, je dopustno samo, ¢e in v obsegu, v katerem to
dopusca pravo zvezne dezele, v kateri se oglasi ali druge vsebine ne predvajajo na
celotnem zveznem ozemlju. Zasebni izdajatelji za oglase ali druge vsebine, ki se
ne predvajajo na celotnem zveznem ozemlju, potrebujejo posebno dovoljenje na
podlagi dezelne zakonodaje; njegova pridobitev je lahko pogojend 'z vsebinskimi
zahtevami, ki se dolocijo v zakonu.

[...]¢

Doslej te moznosti za pridobitev dovoljenja za regionalne ‘egla§evanje na podlagi
dezelne zakonodaje, ki jo daje ta dolocba, Se ni uporabila nobena zvezna dezela.

I1l. Pravne okolis¢ine

1. Svoboda opravljanja storitev

Clen 7(11) RStV je morda v ndsprotju s, élenom 56,PDEU, v skladu s katerim se
omejitve svobode opravljanja steritev ¥ Uniji naceloma prepovejo za drzavljane
drzav clanic, ki imajo sedezy eni od drzay, ¢lanic, vendar ne v drzavi osebe, ki so
ji storitve namenjene. Pri, tem gre pri oglasih, ki jih izdajatelj televizijskega
programa s sedezem v.drzaviyClanici za placilo predvaja za oglasevalca s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici, zaystesitey vasmislu clena 57 PDEU (sodba Sodisca EU z
dne 17. julija_2008, C:500/06, tocka 33). V obravnavanem primeru ¢len 7(11)
RStV tozeci stranki onemegoca, da bi prejela tako storitev, tozeni stranki pa, da bi
jo opravila.

Sicer so v 1zjemnih, primerih dopustni ukrepi, ki motijo ali zmanjSujejo privlac¢nost
svobode opravljanja storitev, ki je zagotovljena s clenom 56 PDEU. Vendar gre za
1zjemni primer samo, ¢e so izpolnjeni doloCeni pogoji: ukrepi se uporabljajo
nediskriminatorho, odgovarjajo nujnim razlogom v splosnem interesu, so primerni
za ugesniCitev zastavljenega cilja in ne prekoracijo okvirov, ki so nujno potrebni
za njegovo doseganje (sodba Sodis¢a EU z dne 17.julija 2008, C-500/06,
tocka 35). Poleg tega morajo biti ukrepi primerni v oZjem smislu (sodba Sodisc¢a
EU z dne 13. decembra 2007, C-250/06, tocka 44).

Ali so v primeru ¢lena 7(11) RStV ti pogoji izpolnjeni, je vprasljivo.

(@) Sicer se lahko domneva, da imajo regionalni ponudniki medijskih vsebin od
te doloc¢be gospodarske koristi. Vendar izkljuéno gospodarske koristi enega ali
ve¢ konkurentov ne pomenijo nujnega razloga v sploSnem interesu, ki lahko
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upraviCuje omejitev temeljne svobosCine, ki je zagotovljena s Pogodbo (sodba
Sodisc¢a EU z dne 22. decembra 2010, C-338/09, toc¢ka 51).

(b) Nadalje se sicer lahko domneva, da lahko ¢len 7(11) RStV prispeva k
ohranjanju ali celo razsirjenju medijske raznolikosti. Vendar bi v skladu s sodno
prakso SodiSca Evropske unije ta cilj upraviceval omejitev temeljne svoboscine,
kot je obravnavana, samo, ¢e bi se uresniCeval dosledno in sistematicno (glej
sodbo Sodis¢a EU z dne 12. julija 2012, C-176/11, tocka 22). To se zdi glede na
to, da lahko spletni oglaSevalski velikani, kot sta Google in Facebook, na spletu
ponujajo regionalne oglase, vprasljivo.

(c) Poleg tega je vprasanje, ali je ureditev primerna za uresniitewzastavljenega
cilja in— ¢&e je odgovor pritrdilen— ali je primerna v 0Zjem 4smislu, V
obravnavanem primeru gre za to, da regionalni mediji nimajo ali imaje,samo zelo
majhne koristi od ¢lena 7(11) RStV, medtem ko S0, meZznosti hoglasevanja
gospodarskih subjektov, kot je tozeCa stranka, zaradi njega, zeélo omejene. Tako
toze¢a stranka navaja, da so regionalni programiy, namenjeniy, gledalcem s
posebnimi lokalnimi interesi, ¢emur tozena, stranka ne ‘masprotuje. Po mnenju
gledalcev sta njihova vsebina in oblika precejymanjtkakevostni od televizijskih
programov, Ki se oddajajo na celotnem zveznemyozemlju. Zaradi tega in zaradi
lokalne obarvanosti regionalnih programovije njihov, delez v razmerju do vseh
televizijskih programov, tudi ¢e se pri tem, uposStevajo vsi regionalni programi,
manjs$i kot 5 %. Zato naj toze€aystranka z ‘eglasevanjem na tako imenovanih
regionalnih programih ne bi mogla“doseci pomembne oglaSevalske vrednosti.
Tozeca stranka bi, tudi ¢e bi oddajala oglasehawseh regionalnih programih, ostala
izklju€ena 1z vec¢ kot 95% televizijskega oglaSevalskega trga. Prislo naj tudi ne bi
do pomembnega préhesa ugleda, kot'to velja za oglasevanje na televizijskih
programih, ki se oddajajosnaycelotnem zveznem ozemlju in ki so po mnenju
gledalcev kakowvestni.\Pray, ta%prenos ugleda pa naj bi bil odlocilen za uspeh
njenega telévizijskega ‘oglaSevanja za vzpostavitev blagovne znamke ,Fussl
Modestrafle®.

2. Svoboda radiodifuzije in svoboda izrazanja

Za €len7(11) RStV bi se lahko poleg tega izkazalo, da pomeni nedopusten poseg
wsvoboado radiedifuzije, ki jo varujeta ¢len 11 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in ¢len 10 EKCP, in v svobodo izrazanja, ki jo varuje ¢len 11 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah.

3. Nacelo enakega obravnavanija, ki ga dolo¢a pravo Unije

Nazadnje bi lahko ¢len 7(11) RStV pomenil nedopustno krsitev nacela enakega
obravnavanja, ki ga dolo¢a pravo Unije. Zaradi ¢lena 7(11) RStV so izdajatelji
televizijskih programov ter nacionalni in tuji gospodarski subjekti, ki Zzelijo
oddajati linearne televizijske oglase na nacionalni televiziji, v primerjavi z
drugimi ponudniki medijskih storitev, zlasti v primerjavi s ponudniki nelinearnih
avdiovizualnih medijskih storitev, kot so storitve videa na zahtevo ali storitve
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preto¢nega predvajanja, kot na primer Youtube ali Spotify, v slabSem polozaju. Ti
lahko tako kot tiskani mediji, ki se ponujajo na celotnem zveznem ozemlju, v
razliénih regijah ponujajo razli¢ne oglase. Poleg tega so v razmerju drug do
drugega v slabSem polozaju posamezni gospodarski subjekti. Prepoved
regionalnega oglasevanja de facto postavlja v ugodnejsi polozaj velike ponudnike,
ki so dejavni na celotnem zveznem ozemlju, ki se jim ustrezno predvajanje
oglasov izplaca.

IV.  Upostevnost vprasanj o razlagi za odloc€itev

Odloc¢itev v obravnavanem sporu je odvisna od odgovorov na,vpra§anja za
predhodno odlocanje, na katera Sodis¢e Evropske unije doslej $e nivodgoverilo.
Ce ¢len 7(11) RStV na podlagi prava Unije ni dopusten, ®i lahko,tozeda, stranka
od tozene stranke zahtevala izpolnitev pogodbe, to jéypogedbeno dogoverjeno
regionalno oddajanje oglasov v zvezni dezeli Bavarski. Gepa je ¢len 7(11) RStV
na podlagi prava Unije dopusten, bi bila toZena, stranka na pedlagi élena 275(1)
BGB (nemski civilni zakonik) opros¢ena obveznosti storitve.

[podpisi]

[...] (ni prevedeno)



