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I11. PGhikohtuasi ja asjassepuutuvad faktilised asjaolud

a) Rahvusvaheline tagaotsimisteade ja valjaandmistaotluse subjektiks oleva isiku
I.N. vahistamise asjaolud

20. mail 2015 véljastas Moskva (Venemaa Foderatsioon) Interpoli biroo
rahvusvahelise tagaotsimisteate I.N. ,,vahistamiseks* seoses kriminaalmenetlusega
passiivse korruptsiooni (Venemaa karistusseadustiku artikli 290 18ige 5) tunnustel.
Sludistusaktis margitud faktilistest asjaoludest ndhtub, et vélisriigi kodanikku
I.N.-i sludistatakse selles, et ta on Venemaa Karjala Vabariigiderakorraliste
asjaolude ministeeriumi litsentside ja sertifikaatide osakonna juhatajana péarast
ministeeriumi teiste ametnikega kooskdlastamist kuritarvitanudyoma kebhustuste
taitmisel oma ametiseisundit ning saanud teatud ettevdtja esindajalt, altkaemaksu
833 000 Venemaa rubla ulatuses ning véljastanud talle vastutasuks,litsentse [lk»2]
hoonetes ja ehitusplatsidel tulekahjude véltimise seadmete paigaldamise, tehnilise
hoolduse ja remondi valdkonnas.

30. juunil 2019 peeti valisriigi  kodanik_I.N. "\ nimetatud «ahvusvahelise
tagaotsimisteate alusel (Moskva Interpoli birog wvéljastatudypunane hoiatus) kinni
piiritletuspunktis M.. Vélisriigi kodanik “lN. Hlmusybussireisijana piirikontrolli
eesmargiga siseneda Sloveenia Vabariigist “Horvaatia “Vabariiki. Piirikontrolli
kadigus tegi ta teatavaks oma iSiku,yesitades, Islandi véljastatud pdgeniku
reisidokumendi nr [...], kehtivusajaga 25.weebruarist 2019 kuni 25. veebruarini
2021.

Vilisriigi  kodaniku I.N% vahistamisega Kkaivitus otsustusmenetlus valisriigi
kodaniku Venemaa Edderatsioonile valjaandmise kohta, mida menetleti Horvaatia
Vabariigis vastavalt seaduse Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima, (seadus rahvusvahelisem@igusabi kohta kriminaalasjades), avaldatud
valjaandes Narodne noyine“\nr 178/04, edaspidi ,,ZOMPO*) sitetele. ZOMPO
asjaomased Satted on‘esitatud kaesoleva taotluse IV osas.

b) Valisriigi, kadaniku I.N. Venemaa Fdderatsioonile véaljaandmistaotluse
lahendamise menetlus

1. juulil 2019 /kiisitles I.N.-i Zagrebi Zupanijski Sud’i (maakonnakohus,
Horvaatia) eeluurimiskohtunik. I.N. teatas, et ta ei ndustu oma valjaandmisega
VenemaayFoderatsioonile. Kohtuistungil margiti, et tal on Venemaa ja Islandi
kodakondsus.

1. augustil 2019 edastas Horvaatia Vabariigi vélis- ja Euroopa asjade
ministeeriumi  konsulaarkiisimuste, viisade ja vélismaalaste talitus Zagrebi
Zupanijski sud’ile (maakonnakohus) B.-s asuva Islandi saatkonna teatise, milles
on margitud, et I.N.-il on Islandi kodakondsus ja Islandis on tema alaline elukoht
(permanent residence). Teatises on maérgitud, et I.N. sai Islandi kodakondsuse
19. juunil 2019. Enne kodakondsuse saamist oli talle valjastatud pdgeniku
reisidokument nr [...]. Teatises on samuti margitud, et Islandi valitsus soovib, et
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valisriigi kodanikule I.N. vdimaldataks vdimalikult kiiresti takistamatu labip&as
(safe passage) Islandisse.

6. augustil 2019 sai Zagrebi Zupanijski sud (maakonnakohus) Venemaa
Foderatsiooni peaprokuratuuri taotluse, milles soovitakse vélisriigi kodaniku I.N.
valjaandmist Venemaa Fdderatsioonile vastavalt valjaandmise Euroopa
konventsiooni satetele. Véljaandmist taotletakse seoses kriminaalmenetlusega
uheksas passiivse korruptsiooniga seotud kuriteos, millele on osutatud Venemaa
Foderatsiooni karistusseadustiku artikli 290 18ikes 3, ja viies kuriteos, millele on
osutatud Venemaa Foderatsiooni karistusseadustiku artikli 290 16ike®S punktis a.
Véljaandmistaotluse toetuseks on esitatud véljaandmise Euroopa’kenventsiooni
kohased dokumendid. Taotluses on samuti margitud, et Venemaa Foderatsiooni
peaprokuratuur Kkinnitab, et véljaandmistaotluse eesmérk “ei oleW, isiku
tagakiusamine poliitilistel pdhjustel vOi seoses tema rassi, usuliste veendumuste,
rahvuse vOi vaadetega, et vélisriigi kodanikule 1.N. tagatakseykotkanwv@imalused
oma kaitsediguste kasutamiseks, sealhulgas digus, kasutada,kaitsjat, et“teda ei
piinata, ei kohelda julmalt, ebainimlikult ega tema mimyvaarikust alandavalt.

5. septembril 2019 tegi Zagrebi Zupanijski siid%(maakonnakohus) menetlev koda
méaaruse, milles ta leidis, et ZAMPO artiklites, 33yja34 satestatud tingimused
valisriigi  kodaniku [I.N.-i valjaandmiseksseoses kriminaalmenetlusega on
taidetud, arvestades seejuures ZAMPO artiklis 37 satestatud erikohustuse reeglit.
[k 3]

30. septembril 2019 esitas™wvalisriigin,kodantk™ 1.N. méaaruskaebuse Zagrebi
Zupanijski sud’i (maakonnakohus) 5aseptembri 2019 maaruse peale. I.N. on
seisukohal, et on olemas konkreetne, t0sine,ja mdistusparaselt prognoositav oht, et
véljaandmise korral saab, talle osaks piinamine ning ebainimlik ja alandav
kohtlemine:*Ta rohutas maaruskaebuses, et Island on tunnustanud tema pdgeniku
staatust ntmelt'seeses‘tema konkreetse tagakiusamisega Venemaal, et Island on
talle, véljastanud kehtiva pégeniku reisidokumendi ning et vaidlustatud maarusega
om, Zagrebi Zupanijskih sudi(maakonnakohus) de facto I6petanud talle Islandi
voimaldatud, rahvusvahelise kaitse. Samuti mérkis ta, et tal on Islandi
kedakondsus, ‘ning et-vaidlustatud maarust tehes ei ole kdnealune esimese astme
kohus“seega arvestanud tdlgendust, mille Euroopa Kohus andis 6. septembri
2016. aasta, kohtuotsuses Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630). Piinamise ja
ebainimliku véialandava kohtlemisega seotud vaidete toetuseks esitas ta Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsused, milles osutatakse ebainimlikele tingimustele Venemaa
Foderatsiooni  Kkaristusasutustes ja korrumpeerunud kohtuslisteemile, ning
12. novembri 2013. aasta inimdiguste voliniku N.M. aruande.

Horvaatia Vabariigi Vrhovni sud (korgeim kohus) peab teise astme kohtuna
lahendama valisriigi kodaniku poolt Zagrebi Zupanijski sud’i (maakonnakohus)
5. septembri 2019. aasta méé&ruse peale esitatud madruskaebuse.

Horvaatia Vabariigi Vrhovni sud’i (korgeim kohus) jdrjepideva kohtupraktika
kohaselt tuleb valjaandmistaotlus tagasi lukata, kui esineb reaalne oht, et
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valjaandmise korral saab véljaantud isikule osaks piinamine vdi ebainimlik
kohtlemine. Neid asjaolusid ké&sitletakse mé&aruskaebusmenetluses.

Samas on Horvaatia Vabariigi Vrhovni sud’il (k&rgeim kohus) kahtlusi selle
kohta, kas enne liidu digusnormide alusel valjaandmistaotluse lahendamist tuleks
teavitada Islandi Vabariiki, kelle kodanik kdnealune valisriigi kodanik on, et see
liikmesriik saaks vajaduse korral nduda oma kodaniku Uleandmist, et viia l&bi
menetlus, mille eesmark on valtida karistamatuse ohtu.

Vottes arvesse asjaolu, et liidu Giguse kohaldamise osas on kahtlasi, otsustas
Horvaatia Vabariigi Vrhovni sud (kdrgeim kohus) 26. novembri, 2019. aasta
méaarusega menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmiseyeelotsuse
klsimuse:

Kas ELTL artikli 18 satteid tuleb tdlgendada nii, et Eurgopa Liidu liikmesriik, Kes
teeb otsuse Euroopa Liitu mittekuuluva, kuid Schengeni alasse, kutluva riigi
kodaniku véljaandmise kohta kolmandale riigile, onkohustatud teatama
véljaandmistaotlusest sellele Schengeni alasse kuuluvale, riigile, kelle Kodanik see
isik on?

Kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatavija kui, Schengeni alasse kuuluv riik
taotleb selle isiku talle Uleandmist, etyviia labi menetlus, milleks valjaandmist
taotleti, kas sellisel juhul tuleks isik sellele riigile Euroopa Liidu liikmesriikide
ning Islandi ja Norra vahelist Uleandmismenetlust kasitleva Euroopa Liidu ning
Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelise fepingu alusel (le anda?

c) Valjaandmisvahistuse kohaldamise:menetlus
[k 4]

1. juulil 2019, parast “walisrilgi kodaniku I.N. kinnipidamist rahvusvahelise
tagaotsimisteate alusel, kohaldas Zagrebi Zupanijski sud’i (maakonnakohus)
eeluurimiskohtunik 1.N. suhtes valjaandmisvahistust, vastavalt ZOMPO artikli 47
satetele. Valisriiginkodanik I.N. esitas selle méaruse peale mééruskaebuse, mille
Zagrebi. Zupanijski sud’i (maakonnakohus) menetlev koda 18. juulil 2019
péhjendamatuse t6ttu rahuldamata jattis.

7. augustil 2019, pérast Venemaa Foderatsioonile véljaandmise taotluse saamist,
pikendas Zagrebi Zupanijski sud’i (maakonnakohus) eeluurimiskohtunik vilisriigi
kodaniku I.N. véljaandmisvahistust. Vélisriigi kodaniku 1.N. maaruskaebus jaeti
Zagrebi Zupanijski sud’i (maakonnakohus) menetleva koja 27. augusti 2019. aasta
méaarusega rahuldamata ning seega muutus see eeluurimiskohtuniku méaérus
I6plikuks.

Vélisriigi kodanik I.N. viibib endiselt valjaandmisvahistuses.
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IV. Riigisisesed digusnormid, mida on v@imalik vaadeldava kohtuasja puhul
kohaldada:

Horvaatia Vabariigi pohiseadus (,,Narodne novine* nr 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10 ja 5/14)

Artikkel 9

Horvaatia Vabariigi kodanikku ei vOi Horvaatia Vabariigist vélja saata, tema
kodakondsust dra votta voi teda teisele riigile vélja anda, vélja arvatud juhul, kui
see toimub rahvusvaheliste lepingute v6i ihenduse acquis’ kohaselt vastuvoetud
valjaandmis- voi Uleandmisotsuse tditmise raames.

Horvaatia Vabariik ei ole s6lminud Venemaa FdderatSioonigay kahepoolset
lepingut, mille alusel ta oleks kohustatud oma kodanikke “sellele, riigile valja
andma.

ZOMPO
Artikkel 1

(1) Kaesolev seadus reguleerib rahvusvahelistidigusabi kriminaalasjades (edaspidi
»~rahvusvaheline digusabi®), kui rah¥usvahelisestlepingust ei tulene teisiti.

) [.]
Véljaandmistaotluse rahuldamata jatmise maarus
Artikkel 55

(1) Kui pédevskehus-leiab, et'wéaljaandmise diguslikud tingimused ei ole taidetud,
teeb ta médruse valjaandmistaotluse rahuldamata jatmise kohta ja edastab selle
viivitamata Horvaatia Wabariigl VVrhovni sud’ile (korgeim kohus), kes kuulab &ra
padeyva peaprokurdri seisukoha ning kinnitab voi tlhistab maaruse vdi muudab
seda.

(2) Loplik maarus valjaandmistaotluse kohta edastatakse justiitsministeeriumile,
kes'teatab sellest taotluse esitanud riigile.

[k 5]
Véljaandmist lubav méarus
Artikkel 56

(1) Kui péadeva kohtu menetlev koda leiab, et valjaandmise diguslikud tingimused
on taidetud, teeb ta mééaruse.
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(2) Selle méaaruse peale vdib esitada méaaruskaebuse kolme paeva jooksul.
Madruskaebuse lahendab Horvaatia Vabariigi Vrhovni sud (k6rgeim kohus).

Madruskaebuse rahuldamata jatmist reguleerivad ZOMPO artiklid 12 ja 13,
valjaandmisest keeldumise konkreetsed alused on ette ndhtud ZOMPO artikli 35
satetega.

Taotluse rahuldamata jatmine
Artikkel 12

(1) Liikmesriigi péadev asutus vOib jatta rahuldamata “‘rahvusvahelise
Oigusabitaotluse, kui:

1. taotlus puudutab tegu, mida késitatakse poliitilise kuriteona. V@i,teona, mision
seotud sellise kuriteoga;

2. taotlus puudutab maksudiguslikku kuritegu;

3. taotluse rahuldamine vO6ib kahjustada “Horvaatia, Vabartigl suveraansust,
julgeolekut, 6iguskorda v6i muid p&hihuve;

4. voib maistlikult eeldada, etg istkut, valjaandmist taotletakse, voOidakse
véljaandmise korral kriminaalGiguslikult@stitidistada vOi karistada seoses tema
rassi, usu, rahvuse, kuuluvusega, teatud setsiaalsesse rihma voi poliitiliste
veendumustega vOi et ta alukord muutub, keerulisemaks seoses monega nendest
pohjustest;

5. tegemist on pisirikkUmisega:

Horvaatia® Vabariigi \Vrhovni, sud’t (korgeim kohus) kohtupraktika seoses
6. septembri 2016.aastay, kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
kehaldamisega

Horvaatia VVabartigi. \VVrhovni sud (kdrgeim kohus) tiihistas 4. jaanuari 2018. aasta
madrusega [...]'"madalama astme kohtu ma&&ruse, milles see kohus otsustas, et
Oiguslikud, tingimused Venemaa kodaniku valjaandmiseks Venemaa
Foderatsioonilefon taidetud. Selle mé&&rusega palus Horvaatia Vabariigi VVrhovni
sud (k@rgeim kohus) madalama astme kohtul vélja selgitada, kas isik, kelle
valjaandmist taotleti, ei ole thtlasi ka Leedu Vabariigi kodanik, millele osutavad
kohtutoimikus esitatud andmed, ning juhtis esimese astme kohtu tdhelepanu
Euroopa Kohtu antud t6lgendusele Petruhhini kohtuotsuses.

V. Liidu digusnormid, mida Euroopa Kohtul palutakse tdlgendada
Euroopa Liidu toimimise leping

Artikkel 18
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llma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisatete kohaldamist, on
aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine
kodakondsuse alusel.

[.]
[k 6]

14. juuni 1985. aasta konventsioon, millega rakendatakse Schengeni lepingut
Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende thispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise Kohta

Artikkel 2
Sisepiiri vOib Uletada igas kohas ilma isikuid kontrollimata.

Protokoll (nr19) Euroopa Liidu raamistikku integreeritudeSchengeni acquis’
kohta.

Artikkel 2

Schengeni acquis’d kohaldatakse artiklis 1 osutatud, litkmesriikide suhtes, ilma et
see piiraks 16. aprilli 2003. aasta @hinemisakti-artikliy,3 ja 25. aprilli 2005. aasta
uhinemisakti artikli 4 kohaldamist,, Noukogu asendab Schengeni lepingutega
loodud taidesaatvat komiteed.

Euroopa Liidu No6ukogu ning Islandiry\Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline
leping viimase kahe riigitesalemiseks Sehengeni acquis’ sdtete rakendamises,
kohaldamises ja edastarendamises

Artikkel 1

Islandi Vabamiik ja NerratKuningriik (edaspidi vastavalt ,Island™ ja ,Norra®)
uhinevad“Euroepa Uhenduse ja Euroopa Liidu tegevusega kaesoleva lepingu
A ja'B lisas viidatud satetes ja edasiarendatud satetes kasitletud valdkondades.

Kéesoleva lepinguga luuakse vastastikused digused ja kohustused kooskdlas
lepingus satestatud menetlustega.

Euroopa“kiidu litkmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist Gleandmismenetlust
késitleva Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline

leping
Artikkel 1
Lepingu objekt ja eesmark

1. Lepinguosalised kohustuvad parandama vastavalt kéesoleva lepingu satetele
uleandmismenetlust stiudistuse esitamiseks vOi karistuse taitmiseks (helt poolt
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liikmesriikide ja teiselt poolt Norra Kuningriigi ja Islandi Vabariigi vahel, vottes
arvesse miinimumnduetena 27. septembril996. aasta Euroopa Liidu liikmesriikide
vahelise véljaandmise konventsiooni.

2. Lepinguosalised kohustuvad vastavalt kdesoleva lepingu sétetele tagama, et
uhelt poolt liikmesriikide ja teiselt poolt Norra Kuningriigi ja Islandi Vabariigi
vaheline valjaandmissusteem pdhineb vahistamismaarusele tugineval leandmise
mehhanismil vastavalt k&esoleva lepingu tingimustele.

3. Kaesolev leping ei mojuta kohustust austada pohidigusigja diguse
uldpdhimdtteid, mis on tagatud Euroopa inimdiguste konventsiooniga, voi [Ik 7]
kui vahistamismaarust téidab liikmesriigi Gigusasutus, Euroopa Liidu, lepingu
artiklis 6 osutatud pdhimdtteid.

4. Uhtegi kiesoleva lepingu sitet ei tule tdlgendadadkeeluna dra, Oelda istku
uleandmisest, kelle suhtes on tehtud kéesolevas lepingus kasitletav-Euroopa
vahistamismadarus, kui on objektiivselt alust arvata,(€tnimetatud vahistamisméaarus
on tehtud isikule sttdistuse esitamiseks voi tema Karistamiseks kdnealuse isiku
s00, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, kodakondsuse, keeleypoliitiliste vaadete voi
seksuaalse sattumuse alusel voi kui see kahjustaksiselleiisiku, olukorda mis tahes
eespool esitatud pdhjusel.

VI. Eelotsusetaotluse p6histus

Horvaatia Vabariigi Vrhovni sud, (k6rgeimykohus) leiab, et valisriigi kodanikul
I.N. ei ole enam pdgeniku staatust, kupa ta on vahepeal omandanud Islandi
kodakondsuse.

6. septembri” 2016.aasta kohtuotsuses Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
leidis Eurogpa Kohus,set ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tGlgendada nii, et kui
liikmesriigile, kuhu teise liikmesriigi kodanikust liidu kodanik on liikunud, esitab
valjaandmistaotluse kalmas® riik, kellega esimene liikmesriik on sdlminud
valjaandmiseplepingu, on ta kohustatud teavitama liikmesriiki, mille kodakondsus
kdnealusel kodanikul®on, ning olenevalt olukorrast viimati nimetatud liikmesriigi
taotluselhandma ‘selle kodaniku talle le vastavalt nGukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsusen2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaéruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta (muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299KSK) sétetele, tingimusel et sellel liikmesriigil on tema riigisisese diguse
alusel péadevus selle isiku suhtes menetlust labi viia seoses véljaspool tema
territooriumi toime pandud tegudega.

Petruhhini kohtuasja pOhjendustes maérkis Euroopa Kohus, et ebavordne
kohtlemine (mis seisneb teise liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku — nagu
Petruhhin — valjaandmise lubamises), on késitatav ELTL artikli 21 tdhenduses
litkumisvabaduse piiranguna. Niisugune piirang vo6ib olla pdhjendatud siis, kui see
pohineb objektiivsetel kaalutlustel ja on riigisisese digusega taotletava 6iguspérase
eesmargi seisukohast proportsionaalne. Piirangu n&ol, mille eesmérk on valtida
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kuriteo toime pannud isiku karistamatust, on tegemist diguspérase eesmargiga.
Nimelt kompenseerib péhimdtet aut dedere, aut judicare (kas valja anda vdi kohut
mdista) arvestades riigi kodanike valjaandmisest keeldumist taotluse saanud
liikmesriigi vBimalus viia 1&abi menetlus omaenda kodanike suhtes, kes on raske
stiliteo toime pannud valjaspool tema territooriumi. Kuid litkmesriigil puudub
uldjuhul pédevus selliste tegude ule Oigust mdista, kui oletatava sliteo
toimepanijal ega kannatanul ei ole selle litkmesriigi kodakondsust. Sellega seoses
on vaélisriigi kodanike véljaandmine selleks, et véltida karistamatuse ohtu,
Oigustatud pdhjendus valjasaatmiseks. Samas, vottes arvesse proportsionaalsuse
kriteeriumi, eeskétt vahem piirava alternatiivse meetme olemasolu Kuriteo toime
pannud isikute karistamatuse ohu véltimiseks, tuleb kirjeldatuddjuhul eelistada
teabevahetust liilkmesriigiga, kelle kodanik asjaomane isik on. [1k8]

Valisriigi kodanik I.N. ei ole Euroopa Liidu kodanik, vaid®Eurogpa Liiduga
erisuhtes oleva Islandi Vabariigi kodanik.

Valisriigi kodanik 1.N., kelle pusielukoht on Islandi Vabariigis, kasutas Schengeni
alasse kuuluvates litkmesriikides kehtivat litkumisvabadust.

Nagu on satestatud protokolli nr 19 (Euroopa, Liidu “raamistikku integreeritud
Schengeni acquis’ kohta) artiklis 2, kohaldatakse,Schengeni acquis’d Euroopa
Liidu liikmesriikide suhtes. Lisaks sellele s6lmis, Eureopa Liidu Ndukogu Islandi
Vabariigi ja Norra Kuningriigiga lepinguy mis késitleb nende riikide Uhinemist
Schengeni acquis’ rakendamise, kehaldamisejja edasiarendamisega.

Valisriigi kodanik I.N. peeti Kinni ‘Horvaatia Vabariigi territooriumil, kui ta
sisenes Horvaatia Vabariiki Eurogpa “kiidu teisest liikmesriigist, Sloveenia
Vabariigist.

HorvaatiaVabariik etianna oma kodanikke vélja VVenemaa Foderatsioonile.

ELTL artiklis 18 on sétestatud, et lepingu kohaldamisalas on keelatud igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

Islandi, VVabaritk,el ole"Euroopa Liidu litkmesriik, kuid 1. novembril 2019 jéustus
EuroopayLiidu liikmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist tGleandmismenetlust
kasitlev Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline
lepingaLepinguosalised tagavad vastavalt lepingu sétetele, et valjaandmissiisteem
uhelt poolt liikmesriikide ja teiselt poolt Norra Kuningriigi ja Islandi Vabariigi
vahel pdhineb selle lepingu kohasele vahistamismaarusele tugineval Uleandmise
mehhanismil.

Vottes arvesse eespool nimetatud asjaolusid, valjendas Horvaatia Vabariigi
Vrhovni sud (kdrgeim kohus) kahtlusi seoses kiisimusega, kas ELTL artiklit 18
tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Liidu liikmesriik (vaadeldaval juhul Horvaatia
Vabariik), kes teeb otsuse Euroopa Liitu mittekuuluva, kuid Schengeni alasse
kuuluva riigi kodaniku valjaandmise kohta kolmandale riigile (vaadeldaval juhul
Venemaa Fdderatsioonile), on kohustatud enne véljaandmisotsuse tegemist
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teatama valjaandmistaotlusest sellele Schengeni alasse kuuluvale riigile, kelle
kodanik see isik on (vaadeldaval juhul Islandi Vabariigile), ja kui see Schengeni
alasse kuuluv riik (vaadeldaval juhul Islandi Vabariik) taotleb kdnealuse isiku
talle Gleandmist selle menetluse labiviimiseks, milleks véljaandmist taotleti, kas
sellisel juhul tuleks isik sellele riigile Euroopa Liidu liikmesriikide ning Islandi ja
Norra vahelist tleandmismenetlust kasitleva Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi
ja Norra Kuningriigi vahelise lepingu alusel tle anda.

Kui vastus esitatud kiisimusele on jaatav, oleme seisukohal, et Islandi Vabariigi
teavitamine valjaandmistaotlusest, et vajadusel tehtaks vahistamismaarus isiku
uleandmiseks  kriminaalmenetluse  labiviimiseks, toetab kfiminaalkuriteo
sooritanud isikute Kkaristamatuse ohu véltimise eesmarki. Kui, vastus, esitatud
kisimusele on jaatav ning Islandi Vabariik ei esita taotlust isikuyileandmiseks,
analliisib Horvaatia Vabariigi Vrhovni sud (kGrgeim. kohus), Kisimust, 4kas
véljaandmine kahjustab Euroopa Liidu po6hidiguste harta artiklis 19, sétestatud
Oigusi. Samas, kui vastus esitatud kisimusele on_eitaw, st Horvaatia Vabariigi
Vrhovni sud (korgeim kohus) ei ole kohustatud Islandi Vabariiki teavitama liidu
Oigusest tulenevast valjaandmisest, anallitisib Horvaatia, VabariigiyVrhovni sud
kdrgeim kohus) sel juhul [lIk 9] riigisiseste@igusnormide, alusel kisimust, kas
véljaandmise tottu voib tekkida vdimalusy, et “walisriigi, kodanikule saab osaks
piinamine voi ebainimlik voi alandavgkohtlemine. Sellise ehu hindamise tegurite
hulka kuulub ka asjaolu, et valisriigi “kodanik®l.N.“en varem saanud Islandilt
pdgeniku staatuse.

VII. Eelotsuse kiirmenetluse taotlus,vastavalt koedukorra artiklile 107

Valisriigi kodanikky I-Nupeetakse véljaandmisvahistuses.

ZOMPO%artikli,49 “keohaselt'jaabmeede, mis hdlmab valjaandmisvahistuses
pidamist, jousse kogu “wéljaandmismenetluse kestel, kuni valjaandmismadruse
taitmise tahtaja 16punt.

Vastus esitatud kiisimusele on méérava tahtsusega vélisriigi kodaniku digusliku
olukorra maératlemisel.

V/0Ottes arvesse asjaolu, et vabaduse vétmise n&ol on tegemist valisriigi kodaniku,
kelle “waljaandmise kohta pdhikohtuasjas otsus tehti, pdhiliste inimdiguste ja
vabaduste, piiramisega, palume eelotsuse taotluse suhtes kohaldada kodukorra
artiklis 107 satestatud kiirmenetlust.

VI11. Télgendamistaotlus

Kas ELTL artikli 18 satteid tuleb t6lgendada nii, et Euroopa Liidu liikmesriik, kes
teeb otsuse Euroopa Liitu mittekuuluva, kuid Schengeni alasse kuuluva riigi
kodaniku véljaandmise kohta kolmandale riigile, on kohustatud teatama
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valjaandmistaotlusest sellele Schengeni alasse kuuluvale riigile, kelle kodanik see
isik on?

Kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav ja kui Schengeni alasse kuuluv riik
taotleb selle isiku talle Uleandmist, et viia 1abi menetlus, milleks véljaandmist
taotleti, kas sellisel juhul tuleks isik sellele riigile Euroopa Liidu liikmesriikide
ning Islandi ja Norra vahelist Gleandmismenetlust kasitleva Euroopa Liidu ning
Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelise lepingu alusel (ile anda?

Zagreb, 28. november 2019
[..]
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