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Pdhikohtuasja ese

Kolmanda riigi kodaniku'Hispaania territooriumilt véljasaatmine.

Eelotsusetaotiusewese ja Oiguslik alus

Madratakindlaks, kas Euroopa Kohtu praktikaga direktiivide vahetu 6igusmoju
kohta on kaeskdlas Euroopa Kohtu 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsuse (C-38/14,
Zaizoune) tblgendamine nii, et Hispaania ametiasutused ja kohtud véivad vahetult
kohaldada, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU, ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel kolmanda
riigi kodaniku kahjuks.

Teha kindlaks, kas Hispaania Gigusaktide mittevastavust nimetatud direktiivile ei
tule lahendada seda direktiivi kodaniku kahjuks vahetult kohaldades, vaid
Oigusreformiga vOi ELi Oiguses ette nahtud vahenditega, et kohustada riiki
nduetekohaselt direktiive tle votma.
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Oiguslik alus on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga direktiivide vahetu 6igusmdju piiride kohta
on kooskdlas nimetatud kohtu 23.aprilli  2015. aasta  kohtuotsuse
(kohtuasi C-38/14, Zaizoune) tdlgendamine nii, et Hispaania ametiasutused ja
kohtud vdivad kohaldada direktiivi 2008/115/EU vahetult, kolmanda riigi
kodaniku kahjuks, jattes riigisisesed, karistusi kasitlevad soodsamad @igusnormid
arvesse votmata ja kohaldamata, raskendades seelébi selle isiku karistusmaara ja
vlimalik, et eirates pdhimotet, et karistused rajanevad seadusel; ja kasyHispaania
oigusnormide direktiivile mittevastavus ei tule lahendada mitte, sel teel, vaid
digusreformiga voi liidu diguses selleks ette nahtud vahendite,abil; et kohustada
riiki direktiive nduetekohaselt tle vétma?

Viidatud liidu 6igusnormid

a. Euroopa  Parlamendi ja  ngukoguw, 16idetsembri  2008. aasta
direktiiv 2008/115/EU lhiste nduete jay, korra) kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate “siikide, kodanike tagasisaatmisel.
Artikli 6 16ige 1, artikli 8 I16ige 1 koestoimesiartikli 4 16igetega 2 ja 3.

b. 23.aprilli  2015. aasta  kehtuotsus “(C-38/14, Zaizoune). Punkt 41
ja resolutsioon.

c. 5. aprilli 1979. aasta kohtuotsus (148/78, Ratti).

d. 26. veebruari'2986. aasta kohtuoetsus (152/84, Marshall).

e. _ 8.oktoobri 1987. aasta kohtuotsus (80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV).
f. A4 juuli2994. aasta kohtuotsus (C-91/92, Faccini).

g.” 26.septembri 1996. aasta kohtuotsus (C-168/95, Luciano Arcaro).

h. "%, 11. juuni 1987. aasta kohtuotsus (14/86, Pretore di Sal0).

I. 8. movembri 2016. aasta kohtuotsus (C-554/2014, Atanas Ognyanov).
J. 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-42/17, M.A.S ja M.B).

k. 9.detsembri 2003. aasta kohtuotsus (C-129/00, komisjon vs. Itaalia
Vabariik).
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Viidatud liikmeriigi digusnormid

a.

11. jaanuari 2000. aasta konstitutsiooniline seadus 4/2000 vélismaalaste
Oiguste ja vabaduste kohta Hispaanias ning nende dhiskonda I6imumise
kohta (Ley Orgénica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Espafia y su integracion social).

I.  Artikli 53 16ike 1 punkt a: ,,Rasked rikkumised on: a) asjaolu, et isik
viibib Hispaania territooriumil ebaseaduslikult, kuna tema elamisluba
ei ole pikendatud voi talle ei ole valjastatud elamisluba v@i kui nende
kehtivusaeg on I6ppenud (le kolme kuu tagasi, ilma et‘huvitatud isik
oleks taotlenud nende uuendamist digusaktides ette nahtud tahtaja
jooksul*.

ii.  Artikli 55 16ike 1 punkt b: ,,Eclmistes artiklites kirjeldatud rikkumised
on karistatavad jargmiselt: (...) b) Rasked rikkumised trahviga sSummas
501-10 000 eurot*.

ii.  Artikli 57 16ige 1: ,,Kui rikkujaks, on vélismaalanesning toime on
pandud rikkumine, mis ongkvalifitsecritav “yviga raskeks voi
,raskeks® rikkumiseks kdesolevaikonstitutsieonilise seaduse artikli 53
I6ike 1 punktide a, b, ¢, dyjaf tahenduses, V6ib proportsionaalsuse
pdhimdtet jargides asendada rahatrahvi isiku valjasaatmisega
Hispaania territooriumilt. vastava, haldusmenetluse tulemusel tehtud
pbhjendatud otsusega, » milles hinnatakse rikkumise koosseisu
tunnuseid*®.

iv. Artikli 57716ige 3: ,,Mingil juhul ei tohi kohaldada koos riigist
véljasaatmist ja‘tahatrahvi.

v. JArtklig3aléige 2:,,Otsuses isiku viljasaatmise kohta tavamenetluse
korras margitakseotsuse vabatahtlikult taitmise tahtaeg isikule riigist
lahkumiseks,\ Tahtaja kestus on seitse kuni kolmkimmend péeva ja
seda “arvestatakse alates nimetatud otsuse kattetoimetamisest.
Valjasaatmiskorralduse vabatahtliku téitmise téahtaega vdib pikendada
mdistliku aja vorra, arvestades iga konkreetse juhtumi asjaolusid, mis
voivad olla riigis viibimise kestus, koolis kéivate laste ulalpidamine
vOI muude pere- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu®.

vi. Artikli 63 18ige 7 (eelistatud menetluse kohta): , K&esolevas artiklis
ette néhtud juhtudel pooratakse valjasaatmiskorraldus téaitmisele
viivitamatult®.

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 30.mai 2019. aasta
kohtuotsus nr 734 (ECLI: ES:TS:2019:1813) ja seal viidatud kohtuotsused,
muu hulgas jargmised: 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus
(ECLIES:TS:2018:2523); 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
(ECLI:ES:TS:2018:4270); 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
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(ECLI:ES:TS:2018:4386) ja  19. detsembri  2018. aasta  kohtuotsus
(ECL1:ES:TS:2018:4387).

b. Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Colombia kodaniku MO vastu algatati 14. jaanuaril 2017 11. jaanuari 2000. aasta
konstitutsiooniline seaduse 4/2000 valismaalaste diguste ja vabaduste kohta
Hispaanias ning nende thiskonda I6imumise kohta (edaspidi ,,konstitutsiooniline
seadus 4/2000°) artikli 53 18ike 1 punktia voimaliku rikkumise t6ttu riigist
valjasaatmises seisneva Kkaristuse madramise menetlus. Menetlus toimus
prioriteetse* menetlusena.

MO esitas kirjalikud seisukohad, milles ta vaitis, et ta oli Hispaaniasse sisenenud
2009. aastal 17-aastasena ja et tal oli selleks olemas vastavawiisa ja luba
taasiihineda perekonnaga, st oma emaga. Ta lisas need kaks dokumenti*nimetatud
kirjalikele seisukohtadele. MO esitas ka kehtiva passi, kuni, 2013. aastani kehtinud
elamisloa ja Talavera de la Reina haldustiksuse sissekirjutuse “2015. aasta
registreerimisnumbri. Lisatud olid ka mdned dokumendiditema varasemate
tookohtade kohta ning teatavad tema uUhiskennas, juurdumist tdendavad
dokumendid; samuti oli mérgitud, et MO kohta pole karistusregistri kandeid ja et
tal on alaline elukoht selles haldusiiksuses. M@ kinnitas, ‘et ta oli pluidnud oma
olukorda eeskirjadega vastavusse ‘viia, ‘kuid etsee “ei olnud vdimalik, ja et
konstitutsioonilise seaduse 4/2000. kohaseltyoli tema 0hiskonnas juurdumist ja
ebasoodsate asjaolude puudumist arvestades @ige madrata talle trahv, mitte
véljasaatmises seisnev karistus.

Valitsuse esindaja«Toledos itegi 3. veebruaril 2017 valjasaatmisotsuse. Selles
viidati konstitutsioonilise seaduse 4/2000 artikli 53 16ike 1 punktile a ja Euroopa
Kohtu 23»aprithi,2015y aasta kehtuotsusele (C-38/14, Zaizoune), mille kohaselt on
nimetatud valitsuseiesindaja arvates tldreegel véljasaatmine, ilma et vOiks seega
kohaldada trahvi.

MO (esitas selle“otsuse peale kaebuse halduskohtule, vaites, et véljasaatmises
seisneyv, karistusion ebaproportsionaalne, sest Hispaania diguse jargi tuleb pelgalt
ebaseadusliku riigis viibimise eest, kui isik on Hispaanias juurdunud, maarata
ainult trahw

Halduskehus jattis kaebuse rahuldamata. Kohus oli seisukohal, et MO argumendid
ei ole kaesoleva pdhikohtuasja esemeks olevaid digusnorme késitleva Euroopa
Kohtu 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsuse (C-38/14, Zaizoune) seisukohast
pdhjendatud. Selle kohtuotsuse kohaselt tuleb ,,Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU uhiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides  ebaseaduslikult  viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, eelkdige selle direktiivi artikli 6 10iget 1 ja artikli 8 16iget 1
koostoimes artikli 4 I6igetega 2 ja 3 [...] tolgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused litkmesriigi OGigusnormid, nagu on kone all po6hikohtuasjas, mis
satestavad, et kolmanda riigi kodaniku ebaseadusliku viibimise eest liikmesriigi
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territooriumil on karistuseks vastavalt asjaoludele kas rahatrahv vi véljasaatmine,
kusjuures need kaks meedet on vastastikku teineteist vélistavad®.

MO esitas halduskohtu selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Castilla-La Mancha autonoomse piirkonna kdrgeim kohus), kellel on
kahtlusi seoses tagajargedega, mis tulenevad nimetatud Euroopa Kohtu otsusest
Hispaania haldus- ja Oigusasutustele seoses direktiivide vahetu 6igusmdjuga.
Seepdrast otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule kaesoleva eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

MO vaidab, et talle karistusena maaratud véljasaatmineton ebapreportsionaalne,
kuna ta on Hispaanias tugevalt juurdunud. Ta esitab Uksikasju jaidokumente, mis
tdendavad tema tO0alaseid, majanduslikke, sotsidalseidy ja' peresidemeid. MO
vdidab, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeimtkohus):on hakanud lubama
trahvi asemel valjasaatmist ainult juhul, kuiglisaks pelgalt ebaseaduslikule riigis
viibimisele esinevad tdiendavad asjaolude(muudenraskendavate asjaolude hulgas
néiteks, et isikul puuduvad dokumendid, “ei. oleyteada, \millal ja kust ta riigi
territooriumile sisenes), kuid tema pubul seeynii“ei ole; sest temal ei puudu
dokumendid, ja ta on Hispaanias téielikult juurdunud» MO taotleb karistusena
madratud valjasaatmise tuhistamist vOi ‘teise vOimalusena selle asendamist
trahviga.

Valitsuse esindus Toledos'waidab, ety\MO=l ei ole luba Hispaanias elada, kuna see
luba on aegunud. Fa"margib, et alates Euroopa Kohtu 23. aprilli 2015. aasta
kohtuotsusest (C-38/14, Zaizoune) tuleb niisugustel juhtudel kohaldada ainult
karistusefia maéaratavat, valjasaatmist, mitte trahvi. Ta peab samuti kusitavaks MO
juurdumist ghiskonnas, ‘kuna ei ole teada, et MO praegu to6taks, samuti ei ole
teada tema" tegelikku, majanduslikku suutlikkust vO6i praegusi Glalpidamist
holmavaidyperekondlikke sidemeid.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et vastavalt konstitutsioonilise
seaduse4/2000 artikli 53 10ike 1 punktile a on ebaseaduslik riigis viibimine
vaértegu, mille karistamiseks on riik kehtestanud karistusmenetluse, milles
kehtivad riigi kriminaal- vdi Kkaristusdigusele omased tagatised ja mille raames
madratakse halduskaristusi. Selle seaduse algse redaktsiooni jargi Kkaristati
ebaseaduslikku  riigis  viibimist  ainult  trahviga.  Konstitutsioonilise
seadusega 8/2000 tehtud seadusemuudatusega lisati véljasaatmine alternatiivina
trahvile, kuid ei antud mingeid konkreetseid Kkriteeriume ihe voi teise Kkaristuse
valimiseks. Teiselt poolt on konstitutsioonilise seadusega 4/2000 kehtestatud
valjasaatmise 8pule viimiseks kaks menetlust: tavamenetlus (vt artikli 63a
IGige 2) ja prioriteetne menetlus (vt artikli 63 16ige 7).
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Sellises olukorras on Tribunal Supremo (Hispaania koérgeim kohus) valja
kujundanud kohtupraktika, mille kohaselt tuleneb vé&é&rteodigusele omastest
pdhimdtetest nbue, et kui valitakse raskem Kkaristus (valjasaatmine), tuleb seda
pdhjendada moéne negatiivse pdhjusega lisaks pelgalt ebaseaduslikult riigis
viibimisele (nt digusrikkumiste toimepanemine, isikut tdendavate dokumentide
puudumine voi voltsitud dokumentide kasutamine jne), sest kui Uhtegi neist ei
esine, siis el oleks kehtivat pohjust mitte kohaldada ette néhtud tavaparasemat
karistust ehk trahvi. Teatud aja valtel tulenes see sobiva karistuse valimise
kriteerium seega kohtupraktika t6lgendamisest.

Konstitutsioonilise seadusega 2/2009 muudeti see tdlgendus siiskiseaduse tasandi
digusnormiks, kui artikli 57 uues redaktsioonis margiti, et ,,proportsionaalsuse
pdhimdtet arvestades vdib asendada rahatrahvi isiku valjasaatmisega Hispaania
territooriumilt vastava haldusmenetluse raames tehtud pohjendatud otsusega,
milles hinnatakse rikkumise koosseisu tunnuseid “.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et Euroopa Kohus tuvastas oma
23. aprilli 2015. aasta kohtuotsuses (C-38/14, Zaizoune), mis, kasitles k&esoleva
pohikohtuasja esemeks olevat digusnormi, et j3Euroopa Parlaméndi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/415/EU “uhiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides  ebaseaduslikult  viibivates, kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, eelkdige selle direkttivi artikli6 18iget 1 ja artikli 8 IGiget 1
koostoimes artikli 4 16igetega 2 ja 3'tulebtélgendada nit, et nendega on vastuolus
niisugused liikkmesriigi Gigusnormid, nagusen gpohikohtuasjas kone all, mis
sétestavad, et kolmanda riigikedaniktmebaseadusliku viibimise eest liikmesriigi
territooriumil on karistuseks vastavalt asjaoludele kas rahatrahv voi véljasaatmine,
kusjuures need kaks meedet on vastastikkuteineteist vélistavad®.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohusyjuhib tahelepanu sellele, et kuigi nimetatud
Euroopa ' Kohtuy, otsus tehti sis, kui punktis 11 osutatud 2009. aasta
seadusemuudatus oliyjubayjdustunud, tehti see kohtuotsus nii, nagu olukord oleks
ikka selline, nagu on Kirjeldatud punktis 10, s.t nagu kdik oleks vaid kohtupraktika
tdlgendamise, kiisimus (sest nii esitati eelotsuse kiisimus Euroopa Kohtule).
Eelotsusetaotluse “esitanud kohus réhutab, et tingimata tuleb arvesse votta, et
algselttdlgenduse vormis esinenud ndue, et valjasaatmise madramiseks peab
olema taiendav pohjus, on alates konstitutsioonilisest seadusest 2/2009 — ja on
hetkeljatkuvalt— seadusest tulenev selge ja tiheselt mdistetav véltimatu ndue.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim kohus) ja paljud madalama astme kohtud on télgendanud Euroopa Kohtu
23. aprilli 2015. aasta kohtuotsust (C-38/14, Zaizoune) nii, et see annab Hispaania
haldus- ja Oigusasutustele diguse jatta kohaldamata konstitutsioonilise
seaduse 4/2000 satted trahvikaristuse esimuse kohta ja véljasaatmise
selgesOnaliselt pohjendamise vajalikkuse kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s@nul tidhendab see direktiivi 2008/115/EU
vahetult kohaldamist, asjaomase isiku kahjuks, raskendades tema karistusmééra,
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ning seega koigi ebaseaduslikult riigis viibivate kolmanda riigi kodanike
véljasaatmist (prioriteetse menetluse korral andmata isegi aega otsuse
vabatahtlikuks tditmiseks). See tdhendab, et direktiivile omistatakse ,,vastupidine
vertikaalne ehk ulalt alla 6igusmoju” (riik isiku vastu), mis on véga erinev
»vahetust vertikaalsest ehk alt tles Gigusmojust (isik riigi vastu), mille on
Euroopa Kohus tunnistanud 0igeks, kui direktiivi ei ole lle voetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim kohus) ja madalama astme kohtute otsus ei hdlma tema hinnangul
Hispaania diguse tdlgendamist kooskdlas direktiiviga (mis oleks vdib=olla olnud
vBimalik enne konstitutsioonilise seaduse 4/2000 muutmist konstitutsioonilise
seadusega 2/2009), vaid lihtsalt riigisiseste digusnormide kohaldamata jatmist, ja
seda karistamise asjus ja kahtlustatava kahjuks. Ta kinnitab, et litkmesriigizkohus
on kohustatud tdlgendama riigisiseseid 6igusnorme liidu* Oigusega, kooskélas
(nditeks 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus C-554/2044 ja paljud-teised), kuid
sellele tulenevad piirangud Euroopa Kohtu praktikast endast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on Tribunal Supremoy(Hispaania kdrgeim
kohus) seisukohal, et Euroopa Kohus lahendasyvastupidise, vertikaalse- ehk ulalt
alla 6igusmoju‘ probleemi juba oma 23. aprilli 20155aasta kohtuotsuses (C-38/14,
Zaizoune), lubades seda. Nagu Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) seda
tblgendab, ei tunnistata selle kohtuotsusega mitte ainult Hispaania digust liidu
digusega vastuolus olevaks, ,vaid seey sisaldab Kka korraldust Hispaania
Oigusasutustele kohaldada direktitvi vahetult, / eradigusliku isiku kahjuks.
Eelotsusetaotluse esitanudskohus, letabywet. moni kohtuotsuse punkt, nagu nditeks
punkt 39, vBib kull tekitada selles suhtes,teatavat kahtlust. Kuid tema hinnangul ei
vOi selle kohtuotsusega kunagi kaasneda, see tagajarg, sest sel juhul réagiks
Euroopa Kohus vastu suurele hulgale varasemale kohtupraktikale.

Seoses sellega, et riigil ei ole\vdimalik kohaldada direktiivi vahetult tksikisiku
kahjuks ja jattes ritgisisesed @igusnormid kohaldamata (vastupidine vertikaalne
ehk Ulalt alla, 6igusm@ju), “tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt
meelde, et'26. veebruari 1986. aasta kohtuotsuses (C-152/84, Marshall) jareldati
(punkt 46), et'direktiiv-€l saa ise tekitada eradiguslikule isikule kohustusi ja sellele
el saajarelikult, tema vastu tugineda. Samas tahenduses viitab ta 11. juuni
1987. aasta kohtuotsusele (C-14/86, Pretore di Sald).

8. oktoobri 1987. aasta kohtuotsuses (C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV) on
omakorda“sedastatud, et kuigi liikmesriigi kohus on oma riigisiseste digusaktide
kohaldamisel kohustatud tdlgendama neid direktiivi sOnastust ja eesmarki
arvestades, ei saa siiski ainult direktiiv iseenesest ja soltumata selle direktiivi
kohaldamiseks vastu vdetud riigisisesest seadusest méérata voOi raskendada
direktiivi rikkunud isikute kriminaalvastutust. Kohustus t6lgendada riigisisest
Oigust kooskdlas Gihenduse digusega, nagu on maérgitud punktis 13, ,,on piiratud
Oiguse Uldpdhimdtetega, mis on osa ihenduse Gigusest, eelkdige diguskindluse ja
tagasiulatuva jou puudumise pdhimdGtetega. Euroopa Kohus otsustas sellega
seoses 11.juuni 1987.aasta kohtuotsuses (Pretore de Salo vs. X, 14/86,
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[ECLI:EU:C:1987:275], EKL 1987, |k 2545), et direktiiv ei saa iseenesest ja
sOltumatult direktiivi kohaldamiseks liikmesriigi poolt vastu vdetud riigisisesest
seadusest maarata dara vOi raskendada direktiivi rikkunud isikute
kriminaalvastutuse maara“.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka 26. septembri 1996. aasta kohtuotsusele
(C-168/95, Luciano Arcaro), milles on tuvastatud, et ,,iithenduse digus ei sisalda
mehhanismi, mis vOimaldaks liikmesriigi kohtul jatta kdrvale riigisiseseid
digusnorme, mis on vastuolus direktiivi sellise sattega, mida ei ole riigisisesesse
Oigusesse Ule voetud, kui sellele direktiivi sattele ei saa liitkmesriigi kohtus
tugineda®, ja milles ta mérkis esiteks, et liikmesriikide kohtud<onykohustatud
télgendama riigisiseseid digusnorme liidu Gigust arvestades, jaytuvastas, seejarel
punktis 42 et ,liikkmesriigi kohtu kohustusel ldhtuda oma riigisisese “@iguse
asjakohaste normide tdlgendamisel direktiivi sisust on siiski.oma plirid, kutsee
tdlgendamine viib vélja selleni, et eradiguslikule isikule pannakse direktiivis ette
nahtud kohustus, samas kui riigisisest Oigust ei ole, veel selle direktiiviga
vastavusse viidud vOi eriti kui see toob — direktiivi® alusel ja direktiivi
rakendamiseks vastu voetud seaduse puudumisel ‘= “kaasadirektiivi rikkunud
isikute kriminaalvastutuse voi selle mé&&ra“raskendamisey (vt eespool viidatud
kohtuotsus Kolpinghuis Nijmegen, punktidid3 jaii4)%

Lopuks 5. detsembri 2017. aasta kohtuetsuses (kohtuasi C-42/17) jaab ta selle
juurde, et kooskdlalise tdlgendamise kohustusel vOivad olla piirid, milleks on muu
pdhimdte, et sulteod ja karistused peavad/ olema satestatud seaduses.
Eelotsusetaotluse esitanud’ “kohtu “arvates seatakse see Kkaristuste seadusel
rajanemise pohimdte kahtluse alla;'kui kohtud“ei kohalda soodsamat stiliteodiguse
normi (mis naeb ette trahvi‘ja lubab véljasaatmist ainult pdhjendatult), kohaldades
direktiivi vahetult £ tksikisikukahjuks.

Koike eespoal 6eldut arvestades otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada
Eurocopa Kohtule kéesoleva /eelotsuse kisimuse, taotledes selle menetlemist
kedukorra artiklis 105'ette ndhtud kiirmenetluses.



