Preklad

C-311/19-1

SK

Vec C-371/19

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

16. april 2019

Vnitrostatny sud:

Nejvyssi spravni soud

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

21. marec 2019

Stazovatelka:

Zalovany:

BONVER WIN, a. s.

Ministerstvo\n ci




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 3. 2019 — VEC C-311/19

[omissis]
UZNESENIE

Nejvys$si spravni soud rozhodol [omissis] [zloZenie rozSireného senatu] v pravnej
veci zalobkyne: BONVER WIN, as., so sidlom [omissis] Ostrava [(Ceska
republika)], [omissis] proti Zalovanému: Ministerstvo financi, so sidlom [omissis]
Praha 1 [(Ceska republika)], proti rozhodnutiu ministra financii z 22: jula 2014
[omissis] v konani o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku,“ktory vyhlasil
Méstsky soud v Prahe 15. jana 2016, [omissis]

takto:

. Stdnemu dvoru Europskej Unie sa predklada, \navih nay, zacatie
prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1/ Pouzije sa ¢lanok 56 a nasl. Zmluwy o, fungevani Europskej unie na
vnutro$tatny pravny predpis (vSeobeene zavazné ‘mariadenie obce),
ktory v ¢asti jednej obce zakazujesur¢ita sluzbu len preto, Ze cast’
zakaznikov poskytovatela sluzby dotknutehe,tymto predpisom méze
pochadzat’ alebo poechadza@ iného €lenského §tatu Europskej unie?

Ak ano, stadi na wplatnitePnost’ \¢lanku 56 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie samotné ‘tvrdenie. moznosti pritomnosti zakaznikov
ziného clenskéhon, Statu, “alebo je poskytovatel’ sluzby povinny
preukazat’ skutoéné,poskytovanie sluzieb zakaznikom pochadzajucim
z inych ¢lenskych statov?

2/ deapre odpeved’ ha prvu poloZenu otdzku akokol'vek relevantne,

a) \ ‘Rotencialne "obmedzenie slobody poskytovat’ sluzby je vyrazne
limitované ato ako geograficky, tak aj vecne (potencialna
uplatnitenost’ vynimky de minimis);

b) “\Nezda sa, Zze by vnitrostatny pravny predpis upravoval odliSnym
spésobom, pravne alebo fakticky, postavenie subjektov
poskytujucich sluzby predovSetkym obcéanom inych <¢lenskych
Statov  Eurdpskej dnie na jednej strane asubjektov
zameriavajucich sa na domacu klientelu na druhej strane?

Il.  [omissis] [procesné nalezitosti podl'a vnutroStatneho pravaj
Oddvodnenie:

l. Predmet konania
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Zalobkyna (dalej len ,stazovatel’ka*) je Geska obchodna spoloénost, ktora na
zaklade povolenia zalovaného ministerstva financii prevadzkovala v meste Décin
stavkove hry.

Vseobecne zavézné nariadenie [omissis] mesta Décin ¢. 3/2013, o regulécii
prevadzkovania stdvkovych hier, lotérii ainych podobnych hier, zakazala na
celom Uzemi mesta Dé&Cin prevadzkovanie stavkovych hier, lotérii ainych
podobnych hier podl'a zakona ¢.202/1990 Sh., o lotéridch ainych podobnych
hrach (d’alej len ,,zakon 0 lotériach®), a to s vynimkou kasin nachadzajucich sa na
miestach uvedenych v prilohe ¢. 1 tohto nariadenia. V doésledku nariadenia sa teda
poskytnuté povolenia prevadzkovatelov lotérii a stavkovych hier dostali do
rozporu s pravom, pokial’ ich prevadzky neboli umiestnené napniektorej z,adries
vymedzenych v prilohe v§eobecne zavazneho nariadenia.

Rozhodnutim z 22. oktdbra 2013 Zalovany na zéakladen843 "odsyl zakona
o lotéridch zrusil povolenie stazovatel’ky na prevadzkevanie ‘stavkovychvhier na
adrese Kamenicka 657/155, Décin. V odévodneni uwiedelnze tote, povolenie bolo
v rozpore SO vSeobecne zavdznym nariadenim “wmesta wDé&Cin €. 3/2013.
Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozhodnutiu zalevaného® rozklad, ktory
minister financii rozhodnutim z 22. jula 2044 zamietol.

Stazovatel’ka napadla rozhodnutie Zalebou, ktort,Meéstsky soud v Prahe zamietol.
V odbvodneni  rozsudku “sud okrem™ingho ‘edmietol namietku rozporu
vnutrostatnej Upravy s pravomiyEU. Rravo\EUysa na dany pripad nevztahuje,
ked’ze stazovatelka nie je,0sebou, ktora bywv danom pripade vyuzivala volny
pohyb sluzieb.

Stazovatelka podala protisrozsudku, wktory vyhlasil méstsky soud kasacnt
st'aznost’ na Nejvyssi spravni seud. W kasacnej st'aznosti Kritizuje méstsky soud,
ktory Gdajne._pachybil,tym, ze neuplatiioval pravo EU. Ustanovenia vieobecne
zavazného ‘nariadenia mesta ‘Décin €. 3/2013 a zédkona o lotéridch (najma § 43
ods. 1 & spojeni s §50 ods. 4) su podla jej nazoru v rozpore spravom EU.
St'azovatelPka peukazovala najma na rozsudok Sudneho dvora Berlington Hungary
ad., C-98/14, podra ktorého musia opatrenia ¢lenskych Statov prijaté v savislosti
s,obmedzenim prevadzkovania lotérii na ich Gzemi spinat’ kritéria primeranosti,
ktoré Sudny, dvor vymedzil v bode 92 citovaného rozsudku. Regulacia lotérii
v'Ceskej republike tieto kritéria udajne nespliia. Vnutrostatna regulacia lotérii je
nesystematicka a nekoherentnd, ked’ze obciam umoziuje postupovat’ pri vydavani
obecnyeh nariadeni celkom svojvolne, bez toho, aby im stanovila akékol'vek
pravidla ¢i mantinely.

S odkazom na body 25 a 26 rozsudku Sudneho dvora vo veci Berlington Hungary
stazovatel’ka zdOraznila, ze ,cCast’ Kklientely”, ktora navStevovala priestory
s lotériami v Dé&Cine a ktora tieto lotérie ako sluzby vyuzivala, bola tvorena
obanmi inych c¢lenskych 3$tatov EU. Tymto osobam teda stazovatelka
poskytovala sluzby v zmysle ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU). Svoje
tvrdenia dolozila ¢estnym vyhlasenim osoby podrobne obozndmenej so situaciou
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v prevadzke[;] tato osobu navrhovala tiez vypocut ako svedka. Okrem toho
vzniesla aj rad d’alsich namietok, ktoré na ucely konania o prejudicidlnej otazke
nie je potrebné reprodukovat’.

Zalovany vo vyjadreni Ku kasaénej staznosti okrem iného uviedol, ze pravo EU sa
nevztahuje na vyluéne vnutrostatne situacie. Argument o zahrani¢nej Klientele
nema ziadny vyznam.

Nejvyssi spravni soud, piaty senat, po predbeznom posudeni veci usiluje 0 zmenu
doterajsej judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Preto vec predlozilrozsirenému
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Piaty senadt uviedol, ¢ Ze “wSeobecne
v pripadoch, akym je aj pripad stazovatel’ky, Najvyssi spravni,soud, nenachadza
,unijny prvok®, [a] teda prevadzkovatel’ lotérii a inych pedobnyeh *hier nie je
opravneny v prisluinej veci dovolavat’ sa prava EU tykajdceho sa najméa.vol'ného
pohybu sluzieb. Stazovatelka vSak v doplneni zaloby“ayV kasacnej, staznosti
poukazovala na uplatnitelnost prava EU, ked’ze ¢ast,jej klientely tvoria statni
prislugnici inych ¢lenskych $tatov EU, ktorym stazovatclka ‘poskytevala sluzby
v zmysle ¢lanku 56 ZFEU. Navyse mesto Dé&&in sawnaehddza cea 25 km od
nemeckych hranic a je vyhl'adavanym miestom,poskytovaniassluzieb Nemeckym
obc¢anom. O cezhrani¢nom prvku pretogiemoze byt pechyb. Tato ndmietka bola
pre piaty senat dovodom na predloZenie Veci rozsirenému Senatu.

Piaty senét si mysli, ze pravo EU je,na vec uplatnite'né, a to prave preto, ze cast’
klientely stazovatelky tvoriayobcania inycCheglenskych statov EU. Pokial
stazovatel’ka tvrdila, Ze opOskytuje sluzbyticz Statnym prisluSnikom inych
lenskych §tatov  EUg, némozno. uplathitelnost prava EU  vyluéit iba
konstatovanim, Ze ide @ vyluénewwnutrestatny pravny vzt'ah, ktory nema savislost’
s obchodom medzi*¢lenskymi, Statmi. Z'vozsudku Berlington Hungary totiz jasne
vyplyva, Ze pokialagast, klientely tvoria Statni prislusnici inych ¢lenskych statov
EU, nejde .0.vylucne\wnitsoitatny vztah, ale ide o cezhrani¢né poskytovanie
sluzieb v zmysle\&lanku, 56 “ZFEU. Skuto¢nost, Ze stazovatelka je Geskou
pravnickou ‘esobou“ponukajicou sluzby na Uzemi Ceskej republiky, teda
nevyluéujctuplatnitelnost'prava EU na dany pripad.

Riaty, senat zdoraziuje, ze Uprava hazardnych hier a lotérii nepodlieha na urovni
EUNharmonizacii. To ale nemeni ni¢ na tom, ze &lenské §taty musia dodrziavat
pravo EUppredovsetkym ustanovenia primarneho prava o volnom pohybe sluZieb.
Sucasne treba pamadtat, ze pri posudzovani, ¢i urcité obmedzenie zakladnych
slobdd “wnatorného trhu patri do ramca prava EU, Sudny dvor neuplatiiuje
hlradisko ,,de minimis“. Sudny dvor naopak sustavne judikuje, ze Zmluva
o fungovani EU sa vztahuje aj na obmedzenie zakladnej slobody malého rozsahu
alebo mensieho vyznamu.

Vzhl'adom na uvedené zavery a najma [OMISSIS] judikataru Sudneho dvora nie je
podla piateho senadtu nutné predkladat Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku
tykajlcu sa toho, ¢i je vteraz posudzovanej veci dany unijni prvok. V tomto
rozsahu ide o acte eclairé. Iné senaty Nejvyssiho spravniho soudu vsak dospeli
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v porovnatelnych veciach k odlisnému zaveru, totiz ze pravo EU na vec nie je
uplatniteI'né, hoci by sluzby boli z¢asti poskytované aj ob¢anom inych ¢lenskych
statov EU. Preto piaty senat postlpil vec rozsirenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu s tym, aby rozsireny senat doterajsiu judikatiru zmenil.

V reakcii na postipenie veci rozSirenému Senatu navrhla stazovatelka, aby
roz8ireny senat polozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku a vyjasnil si
uplatnitel'nost’ prava EU.

I1. Uplatnitel’né pravo Europskej Unie a vniatrostatna pravnaiprava

Clanok 56 ZFEU stanovuje, ze v ramci nasledujlcich ustangveniysu zakazané
obmedzenia slobody poskytovat’ sluzby v Unii vo vztahu K Statnym, prislusnikom
Clenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom ¢lenskom State,ake prijemea
sluzieb.

Podla 850 ods. 4 z&kona ¢. 202/1990 Sb., o lotériach*a‘inych podebnych hréch,
uplatnite'ného v roku 2013, obec moze stanovit*wSeobecne,zavaznym nariadenim,
7e stdvkové hry, lotérie ainé podobné hry ‘mozu byt prevadzkované iba na
miestach a v ¢ase tymto nariadenim urcenych,\alebo stanovit, na ktorych miestach
a v akom case je v obci prevadzkovanie uvedenychalotériiadinych podobnych hier
zakazaneé, alebo Uplne =zakazat gprevadzkovanie, Uvedenych lotérii ainych
podobnych hier na celom lUzemi obce. Zékon sucasnewwymedzuje, ¢o sa rozumie
pod stavkovou hrou, lotériou a‘inou pedobnou hrou.

Obce sU podl'a zakona o lotériach opravnené vseobecne zavaznymi nariadeniami
vydanymi v samostatnej pésobnosti regulovat prevadzkovanie stavkovych a inych
podobnych hier. Tato ich pravemoc zahina Uplny zakaz uvedenych hier na Uzemi
obce, ich selektivne pevolenienalebayich vseobecné povolenie. Vol'ba konkrétnej
regulécie je wvecouwpolitickéhoy, uvazenia obce vradmci vykonu préva na
samospravu. Niektoré ohce pravomoci podl'a zakona o lotéridch vyuzivaju, ¢i uz
uplnym, zakazom, resp. castejsie selektivnym zékazom (ako to v terajsom pripade
urobilo aj'meste Décin)pnaopak iné obce nechavaju tato oblast’ bez regulécie.

Kontrola, ci,ebee nevybocila z medzi politického uvazenia daného Ustavnymi
principmira pripadné pravom EU (pokial’ je na vec uplatnitené), prislicha v ramci
dezoru nad vykonom samostatnej pésobnosti obci primarne Ministerstvu vnutra.
Kontrolu zakonnosti a Gstavnosti v§eobecne zavdzného nariadenia vykonavaju tiez
spravne,sudy, ako je to nakoniec aj v tomto pripade, ¢i Ustavny sid.

Mesto Décin v nadvéznosti na citovany 850 ods. 4 zékona o lotéridch vydalo
vSeobecne z&véazné nariadenie ¢. 3/2013, o regulécii prevadzkovania stavkovych
hier, lotérii ainych podobnych hier. Nariadenie zakazalo prevadzkovanie
stavkovych hier, lotérii a inych podobnych hier podl'a zékona o lotériach na celom
Uzemi mesta Dé¢in. Sucasne v prilohe ¢. 1 nariadenie vymedzilo presné adresy, na
ktorych bude povolené prevadzkovanie kasin.
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Doterajsia judikatura Nejvyssiho spravniho soudu privadzala k zaveru, ze pravo
EU upravujlce volny pohyb sluzieb v ramci EU nie je na uvedeny typ regulécii
uplatnitel'né, hoci cast’ zakaznikov kasin alebo podobnych podnikov su tiez
obcania inych &lenskych statov EU.

I11.  Rozbor predkladanej prejudicialnej otazky

V tejto veci &eli Nejvyssi spravni soud otazke, ¢i je pravo EU, konkrétne pravidla
upravujlce volny pohyb sluzieb vnitri EU (¢lanok 56 nasl. Zmluvy o fungovani
EU), uplatnite'né len preto, ze Cast’ klientov kasina stazovatel’ky tvOria ob¢ania
inych &lenskych statov EU.

Z dévodov uvedenych nizsie dospel rozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
k potrebe predlozit’ prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru.

Sloboda poskytovania sluzieb zaru¢ena pravom@EU ‘say vztahujenhako na
poskytovatel'ov sluzieb, tak na zékaznikov (vid. Gowany,186/87, EU:C:1989:47
anasledujuca judikatura). Rozsireny senath, vychadza “zpredpokladu, ze
v prejednavanej veci je jadrom sporu pripadné obmedzenie, slobody prijimania
sluzieb na strane zakaznikov. St'azovatelka je,&eskow,akciovou spolo¢nostou SO
sidlom v Ceskej republike, preto ani nevznikla namietkawpripadného obmedzenia
vol'ného pohybu sluzieb vzhl'adom_ha,ich'poskytevatela:

Rozsireny senét pripusta,” z& z judikatlrywSudneho dvora vyplyva mozna
uplatnitelnost’ ¢lanku 56_4a] hasl. ZEEU%na tento pripad. Osoby usadené
v ¢lenskom State, ktoré_sa ‘dostavia do Iné€ho c¢lenského Statu ako turisti alebo
v ramci $tudijnej cesty, ‘Sanpovazuji, za prijemcov sluzieb v zmysle prava EU
(Komisia/ Spanielsko, C+211/08, EU:C:2010:340, bod 51, a citovana judikatura).

V rozsudku Berlington Hungary a,i., C-98/14, EU:C:2015:386, Sudny dvor najprv
poznamenal, Ze €ast Klientely, zalobkyni vo veci samej tvorili ob&ania Unie na
dovolenke wMadatsku (bod 25), adalej vbode 26 uviedol: ,Sluzby, ktore
poskytovatel’ Bsadeny \uclenskom state poskytuje bez toho, aby sa premiestnil,
prijimatelovin, usadengmu v inom clenskom State, predstavuju cezhranicné
poskytovanie, sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU“. Sudny dvor tu cituje tiez svoju
predchadzajucu  judikataru  (rozsudky  Alpine Investments, C-384/93,
BU:C:1995:126,°body 21 a 22; Gambelli a i., C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53,
a Kemisia/ Spanielsko, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 48).

Také vnutrostatne pravne predpisy, ako je Ceska regulacia lotérii a stavkovych
hier, ktoré su uplatnitel'né bez rozdielu vo vztahu k domacim ob¢anom a ob¢anom
ostatnych ¢lenskych statov, moézu patrit’ do posobnosti ustanoveni tykajicich sa
zakladnych slob6d zarugenych Zmluvou o fungovani EU spravidla iba v rozsahu,
v akom sa uplatnia na situécie, ktoré maju stvislost’ s obchodom medzi ¢lenskymi
Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Anomar a i., C-6/01, EU:C:2003:446, bod
39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).
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Vicsina pripadov, ktoré v tejto savislosti riesil Sadny dvor, obsahovala vyznamny
,»cezhrani¢ny* prvok.

Vo veci Alpine Investments islo o telefonické ponukanie sluzieb v oblasti
komoditnych terminovych zmldv, tieto sluzby boli ponukané z Holandska
telefonicky nielen holandskym zékaznikom, ale tiez klientom z inych ¢lenskych
krajin EU; vnutrostatna regulacia zakéazala pontkat’ tieto sluzby tiez do inych
&lenskych krajin. Preto Sudny dvor dospel k zaveru, ze pravo EU ,sa tyka sluzieb,
ktoré poskytovatel’ ponuka telefonicky potencidlnym prijemcom usadenym v inych
clenskych statoch a poskytuje ich bez opustenia clenského statugd vV ktorom je
usadeny“ (bod 22).

Vo veci Gambelli dospel Sudny dvor podobne k zaveru, zefpravorEUnsa tyka aj
sluzieb, ktoré poskytovatel, usadeny v jednom c¢lenskom Statep \ponUka
prostrednictvom internetu — a teda bez toho, aby cestoval <aprijemcomyusadenym
vinom c¢lenskom $tate (iSlo 0 cezhrani¢né ponukanie, sluzieb prostrednictvom
internetu). Akékol'vek obmedzenie tychto ¢innosti \predstavuje wpre takého
poskytovatel'a obmedzenie slobodného poskytevania sluzicb, (bad 54).

Vo veci Berlington Hungary Sudny dverssice,upozornil na to, ze cast’ klientely
zalobkyh vo veci samej tvorili ob&ania EU na dovelenkesv Mad’arsku (bod 25),
pdsobnost’ prava EU viak podporilstiez Gvahouzes,nemozno v Ziadnom pripade
vylucit, ze prevadzkovateliausadeniy inyeh'¢lenskych Statoch nez Madarsko mali
alebo Ze budu mat zaujem otvarar hekne na, prevadzkovanie hazardnych hier na
madarskom Uzemi* (bod 2%).

Je vsak zrejmé, ze judikattra Sudneho dvora vo vzt'ahu k slobode poskytovania
sluzieb doposial’ jasne neuviedlaygi,je pravo EU vratane ¢lanku 56 [a] nasl. ZFEU
uplatnitelné lep™preto, “ze “sluzbu v danom S$tate poskytovand primarne
vnutroStatnym obcanom moze vyuzivat ¢i vyuziva tiez skupina ob¢anov ineho
&lenského statu EU.

Tento problémyvedie rozsireny senat k predlozeniu prvej prejudicialnej otazky.
Pokial sa v kenani,pred vnutrostatnym sidom namieta pripadny rozpor s Upravou
slobedyposkytovania sluzieb podla prava EU, kto a v akom rozsahu je povinny
preukazat existenciu cezhraniéného prvku, ktory zalozi uplatnitelnost’ ¢lanku 56
amash ZFEU2,'Bude na uplatnitelnost ustanovenia Zmluvy (typicky) stadit
tvrdenie tcastnika konania, ze jeho prevadzkaren navstevuju ¢i mozu navstevovat
obcanmiay inych c¢lenskych statov? Alebo ma tento ucastnik povinnost’ tuto
skuto¢nost’ preukazat? Postacuje snad’ navsteva jedneho zékaznika z iného
¢lenského Statu?

Roz§ireny senat uvadza, ze sa nemodze stotoznit’ s hypotetickym zaverom, ze by
snad’ (teoreticky) nahodnd navsteva hoci len jedného jediného obc¢ana iného
lenského statu EU v prevadzkarni poskytujlicej nejaké sluzby automaticky
aktivovala uplatnitelnost’ ¢lanku 56 ZFEU vo vztahu k akejkol'vek vnutrostatne;
pravnej Uprave, vSeobecne regulujucej toto wvnutroStatne odvetvie sluzieb.
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V takom pripade by asi v Ceskej republike neexistovala prevadzkaren, ktorej
regulacia vnutrostatnymi predpismi by nepatrila pod ¢lanok 56 ZFEU. V celej
dnesnej Eurdpe nakoniec asi neexistuje prevadzkaren, v podstate akéhokol'vek
typu, ktorej sluzby aspon ob¢as nevyuziju nejaki cudzozemski klienti.

Druhou prejudicialnou otazkou rozsireny senat dopliia, ¢i by pre postdenie prvej
otazky nemohli byt relevantné UGvahy azasady, ktoré existuju v inych
(pribuznych) oblastiach prava Unie.

Na jednej strane by mohlo byt predmetom diskusie, ¢i by tiez v rdmci slobody
poskytovania sluzieb nemalo byt stanovené pravidlo de minimis, “existujuce
napriklad v oblastiach prava hospodarskej sat'aze, verejnych pomocingi (Vipodobe
unijného prahu rozsahu/hodnoty zakazky) tiez v oblasti verejnych, obstaravani.
Skuto¢ne ide o0 ohrozenie ¢i obmedzenie slobody poskytovania sluziebyktoré by
malo byt predmetom zaujmu prava EU a Sudneho dvora, ked @ jednem malom
¢eskom meste je odnata licencia na prevadzkovanie herae nayednej,jedinej adrese,
z ¢oho by mohlo potencialne vyplyvat’, ze do tej prevadzkarne petom‘uz nemoze
prist’ zakaznik z iného ¢lenského statu?

Rozsireny senat dodava, ze aj v pripadoeh, které by potencidlne boli de minimis
z pohl'adu prava EU, by pochopitelne nad’alejyprislaghaloss@idom ¢lenskych tatov
zabezpecit, aby obmedzenia pravampodunikat’ “a poeskytevat sluzby, ako je to
v tomto pripade, neboli svojvolné, a diskriminacné. *Na to ale vnutroStatnym
sudom poskytuje dostatocnu \0porth, vnutroStatne pravo. Spravne sudy su
samozrejme pripravené qposkytovat’ “ochranu aj pravidlam prava EU,
predpokladom ich uplatnenia “je, vsak “dostatocna spojitost so slobodou
poskytovania sluzieb naprie¢, EU. Tak(to spojitost rozsireny senat v tejto veci
nevidi.

Roz§ireny senat tiez, primeranes odkazuje na rozsudok Keck a Mithouard,
C-267/91 a C-268/91, EW:C:1993:905, hoci si je vedomy, Ze tento rozsudok sa
tykd vel'néhe pohybu tovaru, nie sluzieb. RozSireny sendt sa domnieva, ze
pouzitie wnutro§tatnych“pravnych predpisov, ktoré na uré¢itom Uzemi zakazuju ¢i
reguluji kenkeétnu, sluzbu, nemoze patrit do sféry uplatnitelnosti ¢lanku 56
ZFEU len preto, %e cast’ zdkaznikov poskytovatela sluzby je z iného ¢lenského
statw, EU. Te samozrejme za predpokladu, Ze sU tieto vnatrostatne pravne predpisy
uplatnitelné na vsetky dotknuté subjekty prevadzkujdce svoju cinnost’ na
vnutrestaitnom Uzemi. Rovnako je nutné, aby wvnutroStatne pravne predpisy
regulovali rovnakym spdsobom, pravne aj fakticky, subjekty poskytujuce sluzby
predovsetkym ob&anom inych ¢lenskych statov EU, na jednej strane, a subjekty
zameriavajlce sa na domacu klientelu, na strane druhej (pozri analogicky bod 16
rozsudku Keck a Mithouard).

Rozsireny senat je presvedceny, Ze pokial’ su tieto (nediskrimina¢né) podmienky
splnené, pouzitie pravnej upravy typu zakazu ¢i regulacie hazardu na komunalnej
arovni, ako je to vtomto pripade, nepatri do rozsahu pésobnosti ¢lanku 56 [a]
nasl. ZFEU. Rozsireny senat opakuje, Ze vtejto veci ide



BONVER WIN

0 prevadzkovatel'a - Ceskt pravnickl osobu, zdkaz sa tyka prevadzkovania
hazardnych hier iba v ¢asti mesta s velkostou cca 50 000 obyvatelov. V ¢asti
mesta v zavdznom nariadeni vyslovne uvedenej je prevadzkovanie hazardu d’alej
povolené. Ni¢ Vvtejto veci nenasvedCuje tomu, Ze by vSeobecne zavazne
nariadenie malo odlisny dopad, pravne alebo fakticky, na subjekty poskytujuce
sluzby predovietkym ob&anom inych ¢lenskych $tatov EU (rozsireny senat
poznamenava, ze stazovatel’ka navySe ani netvrdi, ze by poskytovala sluzby
prevazne zahranic¢nej klientele).

IV. Zaver

[37] Nejvyssi spravni soud preto predkladd Sidnemu dvoru Europskej Unie tieto
otazky:

1/ Pouzije sa ¢lanok 56 a nasl. ZFEU na vniitro$tathyfpravay predpis
(vSeobecne zavazné nariadenie obce), ktory vi€asti jednejobce zakazuje
urcita sluzbu len preto, Ze cast’ zakaznikov “poskytovatéPa sluzby
dotknutého tymto predpisom moze pechadzat. alebo,pochadza z iného
¢lenského $tatu EU?

Ak &no, stadi na uplatnitelnost ¢lanku“s56 ZFEU samotné tvrdenie
moznosti pritomnosti zakaznikov z inéhow clenského Statu, alebo je
poskytovatel’ sluzby povinny preukazat’ skutoéné poskytovanie sluzieb
zékaznikom pochadzajdeim z inych €lenskyeh Statov?

2/ Je pre odpoved»na“prvu poloZeni otdzku akokol'vek relevantné,
ze:

a) Potencialne obmedzenie, slobody poskytovat’ sluzby je vyrazne
limitovang ato “ako ‘geograficky, tak aj vecne (potencidlna
uplathitePnost’ vynimky,de minimis);

b)in, Nezda sa,“ze by vnitrostatny pravny predpis upravoval odlisnym
sposobem;ypravne alebo fakticky, postavenie subjektov poskytujdcich
sluzby, predovSetkym ob¢anom inych ¢lenskych Statov Europskej unie

na jednej strane a subjektov zameriavajucich sa na domécu klientelu na
druhej'strane?

[38] [omissis] [procesné nalezitosti podl'a vnutrostatneho praval
[omissis] [procesné nalezitosti podl'a vnutrostatneho prava]
V Brne 21. marca 2019
[omissis] [podpis]

[omissis]



