HU

Anonimizalt valtozat

Forditas C-595/20 -1

C-595/20. sz. gy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2020. november 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte;

2020. szeptember 28.

Felperes:
UE
Alperes:
ShareWood Switzerland AG
VIE
OSZTRAK'KOZTARSASAG [omissis]

OBERSITER GERICHTSHOF

A munkajogi, és tarsadalombiztositasi jogi tUgyekben fellilvizsgélati birdsadgkent
eljaro\Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) [omissis] az UE,
[omissis], [omissis] felperes altal a 1. ShareWood Switzerland AG, [omissis]
Zurich, [omissis] és 2. VF [omissis], [omissis] alperesek ellen 202 045,38 euro és
jarulékai irént inditott tigyben a fellebbviteli birosagként eljar6 Oberlandesgericht
Wiennek (bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birosag, Ausztria) 2019. szeptember 9-i itéletét [omissis]
helybenhagyd, 2020. februar 25-i itélete [omissis] ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem alapjan [omissis] a kovetkezd

végzést
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hozta:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

Ugy kell-e értelmezni a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz61o,
2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikke
(4) bekezdésének c) pontjat, hogy a vallalkozas és fogyasztdé kozott létrejott,
teakfa és balzafa adasvételérdl szolo olyan szerzodések, amelyek célja a fak
tulajdonjoganak megszerzése annak érdekében, hogy azokat a megmivelést
kovetden kitermeljék €és nyereségszerzési céllal értékesitsek, ¢s amelyekie célbol
bérleti szerz6dést, valamint szolgaltatasi szerz6dést tartalmaznak, az erendelkezés
értelmében vett ,,ingatlannal kapcsolatos dologi jogra wagy “ingatlanbérletre
vonatkozo szerzédések[nek]” mindsiilnek?

Il.  [omissis].

Indokolas:

l. Tényallas:

Az elsdrendii alperes svéjci jog szétinti,részvénytarsasag.’ A masodrendii alperes e
tarsasag igazgatotandcsanak tagjaés a tarsasagiigyvezetdje. Az elsérendl alperes
dél-amerikai keményfa- és nemesfa-ultetvenyekre iranyuld befektetéseket kinal.

2012 januarja és 2014 guniusa kozott a felperes, egy bécsi lakohellyel rendelkezd
fogyasztd keretszerzodést ¢€shoOsszesen négy adasvételi szerzodést kotott az
elsérendli alperessel wbraziliai teakfadk és balzafdk megvésarldsara. A négy
adasvételi szerzOdés “targyat 67 328,85 eurd értéki 705 teakfa (27551-V1),
[eredeti 3. ov] 101'716,53 @urg, ertekii 2690 teakfa (275551-V2), 111 583,34 eurd
értekl 2600, teakfa'(275551-V3) és 32 340 eurd értéki 1860 balzafa (275551-V4)
képezte NA “keretszerzodesybérleti és szolgaltatasi szerzOdést is tartalmazott. A
bérleti, szerzodés “jogots biztositott a fak termesztésére, és a bérleti dijat
belefoglaltak “a vételarba. A szolgaltatasi szerzddés keretében a felperes azzal
biztaymeg az elsérendii alperest, hogy miivelje, kezelje, termelje ki és értékesitse a
fakat, ¢és ‘a, fa“értckesitésébol szarmazo nettd bevételt utalja at részére. A brutto
bevételhez “wiszonyitott kiilonbség az elsérendii alperes altal nyujtott
szolgaltatasok dijazasa volt, amelyet a bevétel bizonyos szazalékaban hataroztak
meg.

Az elsérendli alperes biztonsdgos fahozammal és fak tulajdonjogaval, a vételar
haromszorosanak megfelel6 bevétellel és — viszonylag csekély kockazat mellett —
évi akar 12%-0s hozammal hirdette a befektetést.

Az elsérendll alperes ¢s a felperes altal 2012-ben aldirt keretszerzédés tobbek
kozott a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazta [omissis]:
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»3.1. Az SWS [az elsorendii alperes] az SWS és az SWB iiltetvenyein taldalhato
fakat sajat neveben és javara a VEVO részére értekesiti. A vételar megfizetésével
az SWS vallalja, hogy a fak tulajdonjogat atruhdzza a VEVORE.

3.2. A VEVO mar telepitett és személyre szabott fakat vasarol. Az egyéniesitésre
a Kkitermelésig és az értékesitésig faleltar segitsegével, faszam, terlletszam,
parcellaszam és Ultetvényszam alapjan kerdl sor.

[..]

4.2. A teljesitett adasvétel igazoldasaként a fizetés beérkezését kavetoen a
megvasarolt fak egyedi jellemzdit tartalmazo faokiratot [eredeti 4..0.] kildenek a
VEVO részére.

[...]
7. Foldbérlet

7.1. A fik megvdsdarlisival a VEVO égyittal bérbe Weszi a megfeleld
foldteriiletet (lasd az egyedi szerzodést) mindaddig, amig azon az SWS-tol
megvasarolt fak allnak, legfeljebb azonban az,egyedi,szerzodésben meghatarozott
idotartamra. A bérlet csak a megvasarelt Mfdks termesztésére vonatkozo jogot
tartalmazza.

7.2. A bérleti dijat a vételar tartalmazza.

[..]

7.3. A bérlet csak ‘anfak tovabbeértékesitésével ruhazhatd at. Az albérletbe adas
Kizart.

8. A fik VEXO%dltali tovabbértékesitése

8.1.4.4 VEVO,—szolgdltatasi szerzédéssel vagy anélkiil — barmikor értékesitheti a
fait, harmadik szemely, részére, és a tulajdonjogot atruhazhatja e harmadik
személyres 4 VEVO,vallalja, hogy a megfeleld foldbérletet dtruhdzza a harmadik
szemelyre, es,hogy e kotelezettséget atruhazza a harmadik személyre.

[.-.]
9. A megvdasarolt fak értékének megorzése

9.1. Az SWS az értéknovelés és az ertékmegorzes érdekében a fak rendszereS
gondozasat javasolja. Ezt a szolgaltatdst kindlja az SWS a szolgaltatasi
szerzodessel.

[...]

11.  Szolgadltatasi szerzodes
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11.1. A VEVO azzal, hogy szolgdltatdsi szerzédést kot az SWS-szel, megbizza az
SWS-t,  hogy az iiltetvénykezelésnek megfeleléen és a  fenntarthato
ultetvény-gazdalkodasra vonatkozO0 nemzetkézi szabvanyok [eredeti 5. 0.]
figyelembevételével miivelje, kezelje, gondozza, termelje ki és értékesitse a
megvdasarolt fakat, és a fa értékesitésébol szarmazo netto bevételt fizesse ki a
VEVO részére az dltala megadott bankszamlara. Az SWS véllalja tovabba a
foldbérletbol eredo valamennyi kotelezettséget.

[..]

11.9. 4 VEVO megbizisa alapjin —az ltetvénykezelés figyelembevételével — az
SWS donti el, hogy mely fakat mely évben fogjak kitermelni. Askitermelés\elért az
SWS megfelelden tajékoztatia a VEVOT. A javasolt fakitermelést elfosadetinak
kell tekinteni, ha a VEVO a tdjékoztatis postai iitongvagyNe-mailben, (6vténd
kézhezveteleétol szamitott 10 napon beliil nem utasitja ela javasolt¥fakitermelest.

[..]

15.1. Az SWS az iiltetést kovetd elsé négy évben amMEVOWEs sajat maga javira
biztositast kot a foldteriiletre és a tealgfdkra\(massfakra~azonban nem) tiiz,
villamlas, eros szelek, csapadék és fagykarok, elleny A VEVO tudomdsul veszi,
hogy a teakfak kevesebb mint 10%-dnak, megfelels veszteséget nem fedezi a
biztositas.

[..]

24.1. A keretszerzédésre és, mindeny, egyedi szerzddésre — (i) a nemzetkozi
egyezmények, tobhek Kkoézott “azwEgyesilt Nemzetek Szervezetének az aruk
nemzetkdzi adasvételere, vonatkozé, 1980. aprilis 11-i egyezményének (CISC) és
(ii) a kolliziés'szabalyok kizarasaval — a svdjci anyagi jog alkalmazando. [...] "

A V3. szamu szerzodést afelperes és az elsorendii alperes k6zos megegyezéssel
az eredeti,allapot helyreallitasa mellett megsziintette.

Il. A Telek kérelmei és érvei: [eredeti 6. 0.]

Afelperes azt keri, hogy az alperesek — valamennyi faokirat bemutatasa, valamint
az czekbdl eredd jogok és kotelezettségek esetleges atruhazasanak igazolasa
ellenében — fizessenek meg egyetemlegesen (legutébb) 201 385,38 eurdt és
jarulékait. A felperes az osztrdk jog olyan rendelkezései, mint a
Konsumentenschutzgesetznek (a fogyasztovédelemrdl szolo torvény, KSchG) a
fogyasztok jogairol sz6l6 irdnyelvet atiiltetd torvényt (BGBI 1 2014/33.) megel6zo
valtozatanak 3. 8-a értelmében a V1., V2. és V4. szamt szerz6dés esetében (is)
jogosult az eredeti allapot helyredllitasara, valamint kartéritésre. Az elsérendii
alperes nem teljesitette az adasvételi szerzodeésbol eredd, a fak tulajdonjoganak a
felperesre torténd atruhazasara vonatkozo kotelezettseget.
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Az alperesek vitattak a keresetet, és kérték annak elutasitasat.

I11. Az eddigi eljaras:

Az elséfoku birosag a kereseti kérelmet elutasitotta. Ennek soran e birésag abbol
indult ki, hogy a szerzédések a ,RémaI” rendelet 6. cikke értelmében vett
fogyasztoi szerz6déseknek mindsiilnek. A, RomaI” rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése lehetdvé teszi a jogvalasztast, ennek sordn azonban nem lehet
eltérni a jogvalasztas hianyaban alkalmazando, a fogyasztd védelmétszolgalo jog
(a jelen Ugyben az osztrak jog) kotelez6 rendelkezéseitél. A ,,Roma T rendelet
6. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében azonban a «2)bekezdes, nem
alkalmazhat6 ingatlannal kapcsolatos dologi jogra wvagy Singatlanbérletre
vonatkozo szerzOdésekre. Azt a kérdést, hogy mi minoOsil ingatlannak, a
kozOsségi joggal Osszhangban kell értelmezni. Amennyike megéallapithato, az
Eurdpai Unié Birdsadganak a szoban forgd helyzetre “wonatkozoan még nincs
itélkezési gyakorlata. Az ingatlanokkal kapcsolatos szelgaltatasnyujtas teljesitési
helyével kapcsolatos, 2017-ben hatalyba ™ Iépetty, “[eredeti’/. 0.] unids
héa-rendelkezésekre vonatkozd magyardzé megjegyzéseky45.'pontja szerint az
olyan dolog mindsiil ingatlannak, amelynegyaltalanynem vagy nem konnyen
mozgathat6. Mivel a jelen igyben nem~faiskola vagy, hasonld létesitmény fairol
van sz0, amelyeket kotegekben tartanak,“€s ‘amelyeknek mindenkor szallitasra
kész allapotban kell lennitlik, hanemolyan fakeol,"amelyeknek évekig kell nénitik
ahhoz, hogy jovedelmezdemmkitermelhessék azokat, e kérdés szempontjabol
ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz6désekrolwan szo. A foldbérletre vonatkozo
szerz6dés szintén a ,,Roman]’” tendelet,6.'cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti
kivétel alkalmazasat eredményeziv, Ennélfogva a svajci jog alkalmazando.

A fellebbviteli birdsagwnemyadott helyt a felperes fellebbezésenek. Kiléndsen
fenntartotta az elséfokuibirdsagiazon allaspontjat, amely szerint az alkalmazando
jog megvalasztasazalapjan a felperes és az elsérendi alperes kozotti szerzddéses
jogviszanyhan,a svajei jogotikell alkalmazni.

A2,Oberster, Gerichtshofnak (legfelsébb birosag) a felperes altal ezen itélettel
szemben “eloterjesztett feliilvizsgalati kérelemrdl kell hataroznia. A felperes a
felilvizsgalati eljarasban is az osztrdk fogyasztovedelmi jogra alapozza a
kéveteléseit, Amennyiben nem helytallo az alsobb szinti birdsagok azon
megallapitdsa, hogy a keretszerz0dés ¢s az egyedi szerzddések a ,,Roma I”
rendelety, 6. cikke (4) bekezdesének c) pontjaban elGirt kivétel hatalya ala
tartoznak, a hivatkozott jogalapok legalabb egy része tovabbi vizsgalatot igényel.

IV. Jogalapok:

Unios joqi alapok:

A ,,Roma I” rendelet iranyado rendelkezései a kovetkezok:
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,, 3. cikk
A jogvalasztas szabadsaga [eredeti 8. 0.]

(1) A szerzédésre a felek dltal vilasztott jog az irdnyado. A jogvdlasztisnak
kifejezettnek kell lennie vagy annak a szerzédés rendelkezéseibdl vagy az eset
koriilményeibol  kello  bizonyossaggal  megallapithatonak  kell  lennie.
Valasztasukkal a felek a szerzodés egészére vagy annak csak egy részére
alkalmazando jogot hatarozhatjak meg. [...]

6. cikk
Fogyasztoi szerzédések

(1) ADS. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerzédésré, amelyet egytermészetes
személy Uzleti vagy szakmai tevékenysegén kivili célra'(»a fogyaszto«) kotott egy
masik, az Uzleti vagy szakmai tevékenysége gyakorlasanak “keretében eljaro
személlyel (»a vallalkozd«), annak az orszaghak a jega,az iranyadd, ahol a
fogyasztd szokasos tartozkodasi helye talalhatyfelteve; hogy awvaéllalkozo:

a) Uzleti vagy szakmai tevekenységét abban ‘azyorszagban folytatja, ahol a
fogyaszto szokasos tartozkodasi helye talalhate, vagy

b)  minden mas esetben ilyen jellegii tevékemységei ebbe az orszagba vagy az
ezen orszagot is magaban foglalé,orszagokba, iranyulnak,

és a szerzodes e tevékenységekkel kapesolatos.

(2) Az (1) bekezdeéswellenére, afelekq@ 3. cikknek megfeleléen megvalaszthatjak
az alkalmazando, joget™sazon, szerzédésiikre, amely megfelel az (1) bekezdes
kovetelményeinek. A felek jogvalasztasa azonban nem eredményezheti azt, hogy a
fogyasztoty, megfosztigk az olyan rendelkezések dltal biztositott védelemtdl,
amelyekeol “~az \(1)'bekezdés alapjan jogvalasztds hianydban [eredeti 9. 0.]
alkalmazandojogértelmében — megallapodas utjan nem lehet eltérni.

[..]

(D), NAZ(INés (2) bekezdés a kovetkezd szerzédésekre nem alkalmazando:

[..]

c) ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkoz6
szerzodesek, kivéve az 94/47/EK iranyelv szerinti, az ingatlanok idében megosztott
hasznalati jogara iranyulo szerzédéseket,

[.]7
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V. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés:

1.  FelUlvizsgalati kerelmében a felperes vitatja az alsobb fok( birésagoknak az
alkalmazand6 jogra vonatkozd alldspontjat, azzal érvelve, hogy ,,ingatlannal
kapcsolatos nyersanyag-befektetésekre vonatkozo vegyes tipusu szerzodésr6l” van
sz0, amely nem tartozik a ,Romal” rendelet 6. cikke (4)bekezdésenek
C) pontjaban eldirt kizaras hatalya ala.

2.1. Nem vitatott, hogy a felperes és az elsdrendl alperes kozotti szerzodéses
jogviszony a ,,Roma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala
tartozik. Kovetkezésképpen a keretszerzddésre ¢és az egyedi szerzodesekre az
osztrak anyagi jog (mint a felperes szokasos tartézkodasi helyeszerinti“allam
joga) lenne alkalmazandd. Keétségtelen, hogy a felek megallapodtak*a svajci jeg
alkalmazasaban. A ,,Roma I” rendelet 6. cikkének (2) bekézdese szerint azonban a
felek jogvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy asfogyasztotumegfesztjak az
olyan rendelkezések altal biztositott védelemtdl, @melyektoln— az (1) bekezdés
alapjan jogvalasztds hianyaban alkalmazanddjog “ertelmében, megallapodéas
utjan nem lehet eltérni. [eredeti 10. 0.]

2.2. Minden olyan szerzddéses jellegli kbtelezOyszabdly, amely vagy kifejezetten
rendelkezik a fogyasztovédelemrdl, vagy a, gyengebb felek védelmét fejezi ki
(példaul a szerzddések jo erkolesbe iitkozeséren, wonatkozd szabalyok), azon
szabalyok kozé tartozik, amelyektol,,megallapedés utjan nem lehet eltérni”. Ezek
koze tartoznak a felperes altakayjelen‘tigyben hivatkozott jogalapok.

3.1. A felperes azonbam, csak akkorwhivatkozhat ezekre, ha a szerzddés a
,Roma I” rendelet 6. Cikke (4)bekezdésének c) pontja szerint nincs kivéve a
kolliziés jog alapjanialkalmazando fagyasztovédelem aldl.

A ,Roma I” rendelet 6, cikke (4) bekezdésének c) pontja (a ,,Roma I” rendelet
4. cikke _(1)'bekezdésének chpontjahoz es 11. cikkének (5) bekezdéséhez
hasonléan) jingatlannalskapesolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozo
szerzodések|et] ™ erinti.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag) szerint tehat felmeriil az ezen —
onalloan, értelmezendé (a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének (1) bekezdésével
kapesolatban lasd: C-115/88, ECLI:EU:C:1990:3, 8. pont) — fogalmak jelentésére
vonatkozo, kérdes.

3.2.1.Az Europai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint e fogalmakat (a
»Roma I” rendelet (7) preambulumbekezdésének megfeleléen) a ,,Briisszel I”
rendelet 22. cikkének 1. pontjaval, illetve a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének
1. pontjaval @sszhangban kell értelmezni. A Romai Egyezmény (Kihirdette:
2006. évi  XXVIIIL. torvény) 4. cikkének  (3) bekezdésével  kapcsolatos
véleményekre is lehet hivatkozni (C-25/18, ECLI:EU:C:2019:86, 34. és 36. pont;
[omissis]).
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A Romai Egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése —a ,,Roma I” rendelethez képest
szlikebben fogalmazva — [eredeti 11. 0.] ,,ingatlannal kapcsolatos dologi jog[ra]
vagy ingatlan hasznalataval kapcsolatos jog[ra]” vonatkoz¢ szerz6désbdl indul ki.
A megfogalmazas valtozasa a ,,Briisszel I” rendelet 22. cikke 1. pontjanak (a
,Brisszel [a” rendelet 24. cikke 1. pontjanak) szovegéhez valé igazodéssal
magyarazhato.

3.2.2 A jogirodalom [omissis] szerint ingatlan alatt kizarolag foldterlleteket és
ezek részeit (példaul lakdingatlant) kell érteni, nem pedig olyan (fizikai
értelemben vett) ingdsdgokat, amelyeket az elhelyezkedésiik szerinti szabalyok az
ingatlanokkal azonosan mindsitenek (példaul repiildgépek vagy hajok) vagy
ingatlanként kezelnek (az ingatlan szerves részét képezd alkotdelemek, “adott
esetben az ingatlan tartozékai is).

Ennélfogva azt az allaspontot képviselik, hogy a sRomal” rendelet 4ncikke
(1) bekezdésének a) pontja [6. cikke (4) bekezdésének ‘¢) pontja] értelmében az
ingatlanhoz szilardan rogzitett targyak is ingosagnak minésiithetnek. Konkrétan az
ing6sdg mindenekel6tt valamennyi birtokbag vehetd, tehatwtérbelileg kiilonallo
dolgot jelenti; ide tartoznak €16 szervezetek, példaul'amnovények 19 [omissis].

3.3.1.Ezek a megéllapitasok azt sugalljak, hogy.a jelen Ugyben értékesitett fakat a
»Roma I”” rendelet értelmében ingosagnak kell minésiteniy, annal is inkébb, mivel a
szerz6dés elsddleges célja a fa értékesités¢bol szarmazé bevétel megszerzése, azaz
a fak kitermelese.

3.3.2.Az ingatlanokkalsskapesolatos “szolgaltatasnyljtas teljesitési  helyével
kapcsolatos, 2017-ben hatalyba“lépett ‘unids héa-rendelkezésekre (1042/2013/EU
vegrehajtasi rendelet), vonatkozg ‘magyarazd megjegyzésekre vald hivatkozas
[eredeti 12. 0.] "nem\meggyéz6. \Az ,ingatlan” fogalmanak az 13b. cikkben
szereplo jogi \meghatarozasang,a 2006/112/EK iranyelv alkalmazasaban”
alkalmazandonA (18) preambulumbekezdés szerint annak biztositasardl van szo,
hogy az ingatlanhoz, kapcselodo szolgaltatasnyujtas tagallamok altali adolgyi
megitéléseegysegesilegyen.

3.3.3"'Az ingatlan fekvése szerinti dllam birdsagai kizarolagos joghatosdganak f6
oka az, hogy,foldrajzi kozelsége miatt az ingatlan fekvése szerinti birdsag van a
legjobbyhelyzetben ahhoz, hogy megismerje a tényallast, és alkalmazza az e
tekintetben alkalmazand6 szabalyokat és szokasokat, amelyek altaldban az
ingatlamy fekvése szerinti allam szabalyai és szokasai (C-115/88; ECLI:EU:C:
1990:3, 10.pont). Ebben az értelemben a ,,Romal” rendelet 6. cikke
(4) bekezdésének c) pontjaban szereplé, a kolliziés jog alapjan alkalmazando
fogyasztovédelem aldli kivételt a jogirodalomban azzal igazoljdk, hogy az
ingatlannal kapcsolatos dologi jogra, valamint az ingatlanbérletre vonatkozé
szerz6dések rendszerint kifejezetten szoros kapcsolatban allnak az ingatlan
fekvésének helyével. A fogyasztok védelmével kapcsolatos megfontolasok ehhez
képest hattérbe szorulnak [omissis]. Kérdésesnek tlinik azonban, hogy a szoban
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forgo, fakhoz kapcsolodo befektetési modell igazolja-e a kollizios jog alapjan
alkalmazando fogyasztovédelemtdl valo eltérést.

3.3.4.Az Eurdpai Unio Birdsdga ezenkivul mar tisztdzta, hogy az ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerzodés felbontasa €s az e felbontds miatti kartérités iranti
kereset nem tartozik a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) pontjanak hatélya ald,
amely kizarolagos joghatosagot ir el6 a dologi jogok tekintetében, mivel a kereset
[eredeti 13. 0.] hatast gyakorolhat az ezen ingatlanon fennalld tulajdonjogra,
jollehet e kereset a kotelmi jogon alapul (C-518/99, ECLI:EU:C:2001:209,
18. pont).

A jelen iigyben még ezen itélkezési gyakorlat megfeleld alkalmazasaval'sem jon
tekintetbe a ,,Roma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdesénekC) pontjanalé, térténd
besorolas.

3.4. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag) allaspontjavszerint a ,,Réma I”
rendelet 6. cikke (4) bekezdésének c) pontjabandszereplo umasodik kivétel mar
azért nem teljesiil, mert a szerz6dés sulypontja‘nem azyingatlanhasznalaton van
(lasd: C-73/77, ECLI:EU:C:1977:208, 16. pont), A'fdldberletneksnincs 6nallo —a
fak megvasarlasatol elkiiloniild — célja, hanem esupanyaz adasvételi szerzodések
¢s a szolgaltatasi szerzodések tovabbi teljesitését és\tamogatasat szolgalja.

4.  Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznivarrél, hogy a ,,Briisszel [a” rendelet
24. cikkének (1) bekezdése o(és ‘az\ ennek megfeleld korabbi rendelkezések)
kizarélagos joghatosagot biztosito “rendelkezésként olyan kildnleges eljarasi
¢érdekeket vesznek figyelembe, amelyekyesetlegesen nem mindig iiltethetdk at a
kollizios szabalyokra fomissis]y, A ,,Roma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdése
c) pontjanak eértelmezése wennélfogva— a ,Briisszel [a” rendelet 24. cikkének
(1) bekezdésével, szemben=, mas, eddig figyelembe nem vett olyan
megfontolasoken is alapulhat, amelyek adott esetben azt is tekintetbe veszik, hogy
a jogvélasztastalapjan — mint a‘jelen tgyben — éppen nem az ingatlan fekvésének
helye (Brazilia) szerinti"jogot alkalmazzak, noha tgy tiinik, hogy a kollizids jog
alapjan alkalmazando fogyasztovédelem aldli kivétel nyilvanvaldan a szerzédés €s
az ingatlan fekvesenekihelye kozotti szoros kapcsolaton alapul.

I\/.. Eljarasjogi'meqgallapitasok: [eredeti 14. 0.]

Olyan “birosagként, amelynek dontése ellen nincs jogorvoslat, az Oberster
Gerichtshof (legfelsébb birdsag) koteles eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
cléterjesztésére, ha az unios jog helyes alkalmazasa nem olyannyira nyilvanvalo,
amely minden észszerli kétséget kizar. A jelen ligyben fennallnak ilyen kétségek.

A Birdséag dontéséig a felperes jogorvoslati kérelme alapjan indult eljaréast fel kell
fuggeszteni.

Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag),

Bécs, 2020. szeptember 28. [omissis]



