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Mal C-415/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Hamburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 augusti 2020
Klagande:
Gréfendorfer Gefligel- und Tiefkiihlfeinkost Rroduktions GmbH
Motpart:

HauptzollamtHamburg

Saken i det nationellaymalet

Talan avseendewbetalning“av rénta for nekat exportbidrag och for felaktigt
faststalldasanktioner.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Galler medlemsstaternas unionsrattsliga skyldighet att aterbetala skatt som
tagits ut i strid med unionsratten jamte ranta dven i situationer dar aterbetalningen
inte vilar pa den omstandigheten att Europeiska unionens domstol har faststallt att
den rattsliga grunden strider mot unionsratten, utan pa en tolkning fran domstolen
av ett (under)nummer i Kombinerade nomenklaturen?
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2. Ar de principer som Europeiska unionens domstol har utvecklat betraffande
rétten att krava ranta enligt unionsratten aven tillampliga pa exportbidrag som den
nationella myndigheten har nekat att betala ut i strid med unionsratten?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Kommissionens  forordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om
gemensamma tillampningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter (EGT L 102, 1999, s. 11), skéal 65 och artiklarna 49 och 51

Anfdrda nationella bestammelser

Abgabenordnung (lagen om skatter och avgifter, nedantkallad AQ), sarskilt 37,
233 och 236 8§

Gesetz zur Durchfihrung der gemeinsamen® Marktorganisationen und der
Direktzahlungen (lagen om genomférande av den gemensammayorganisationen av
marknaden och direktbetalningar, nedan kallad MOG), 6,0ch.14 8§

Kortfattad redogorelse for de faktiska,omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden (nedan kallad gxportéren, eller bolaget) exporterade slaktkroppar av
fjaderfa till tredjelanders, Under perioden mellan januari och juni 2012 nekade
motparten, den tyska' tullmyndigheten (nedan kallad Hauptzollamt), bolaget
exportbidrag for de exporterade varorna med motiveringen att de exporterade
produkterna inte hade marknadsmassig kvalitet, eftersom slaktkropparna av
fjaderfa inte var helt plockade, respektive inneholl for mycket slaktbiprodukter
och faststallde dessutom en‘sanktion mot exportéren med motiveringen att bolaget
hade begart ettthogre exportbidrag &n det hade ratt till.

Efter, det) att",Finanzgericht Hamburg, mot bakgrund av den tolkning av
undernummer 0207 1210 respektive 0207 1290 i bilaga | till kommissionens
forordningy(EEG) nr 3846/87 av den 17 december 1987 om upprattandet av en
exportbidragsnomenklatur for jordbruksprodukter (EGT L 366, 1987, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 25, s. 19) som EU-domstolens gjort i sin dom av
den 24, november 2011, Gebr. Stolle (C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774),
faststallt att forekomsten av ett fatal fjadrar inte utgjorde hinder mot exportbidrag,
respektive att slaktkropparna dven far innehadlla upp till fyra av de
slaktbiprodukter som anges dar, beviljade Hauptzollamt exportéren det begarda
exportbidraget och aterbetalade de faststéallda sanktionerna.

Dérefter begérde exportdren att Hauptzollamt skulle betala rénta for det felaktigt
nekade exportbidraget och for de felaktigt faststallda sanktionerna for den
tidsperiod som bidraget nekats, respektive sanktionerna faststallts, vilket
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Hauptzollamt avslog. Exportéren begarde omprévning, men Hauptzollamt fann
vid omprovning inte skal att andra det tidigare beslutet. Darpa Gverklagade
exportoren beslutet till Finanzgericht.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den forsta tolkningsfragan: Réanta pa felaktigt betalda belopp

Exportoren kan inte basera sin begdran om betalning av ranta & nationella
bestammelser. Enligt 233 § forsta meningen AO ska ranta,enbart utga pa
aterbetalning som foljer av ett skatterattsligt forhallande, daribland, aterbetalning
av skatt enligt 37 § stycke 2 forsta meningen AO, i den man detta,foreskrivsii,lag.
Enligt 236 § AO, vilken skulle kunna bli aktuell i forevarande mal, “kravs att det
belopp som aterbetalas har faststallts genom dom fram,en“domstol,wilket gor att
den inte blir tillamplig i forevarande mal. Endast i sadanawfall'kan en ratt till ranta
uppkomma fran den tidpunkt ratten till aterbetalning “har,gjorts géllande vid
domstol, det vill sdga fran den dag talan vacktSech delgettsymotparten. Inte heller
i forordning nr 800/1999 finns nagon rattslig,grundyfor exportérens krav.

Enligt EU-domstolens praxis har médlemsstaterna, néar (import)tullar paforts i
strid  med unionsratten, en skyldighet. enligt, unionsratten att till de
aterbetalningsberattigade betala ranta pattulloeloppet, vilken loper fran den dag da
de aterbetalningsberattigade erlade det aterbetalda beloppet (dom av den 18
januari 2017, Wortmann, €-365/15, EU:C:2017:19, domslutet). Efter ovanndmnda
dom har domstolen gmeddelat en, rad.«omar dar den har faststallt att
medlemsstaterna enligt unionsrétten har en skyldighet att inte enbart aterbetala
skatter och avgiftér,som ‘pafarts i\strid med unionsratten, utan &ven att ersatta
enskilda for férluster i, form av ‘att penningbelopp inte ar disponibla (se, bland
annat, dom aviden 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich, C-113/10, C-147/10
och C-234/120, EW:C:2012:591, punkt 65), varvid rénta i princip ska betalas for
perioden ‘mellan den, dag da den aktuella skatten eller avgiften felaktigt erlades
ochfdagen dadden-aterbetalades (se dom av den 18 april 2013, Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:2505punkt 28).

Sanktioneryssom ‘grundas pa artikel 51 i forordning nr 800/1999 utgor visserligen
inte\nagra,skatter eller avgifter, utan boter. Finanzgericht hyser emellertid inte
nagra tvivel“om att ovannamnda praxis fran EU-domstolen ska ges en extensiv,
generellytolkning i den bemdrkelsen att den nationella myndighetens rattsliga
kvalificering av den offentligrattsliga penningforpliktelse som faststéllts i strid
med unionsratten som (import)tull, skatt eller — sasom i forevarande mal —
sanktion inte ska anses avgorande.

Daremot finner Finanzgericht att det inte framgar av unionsratten huruvida
ovanstaende skyldighet for medlemsstaterna aven ar tillamplig i situationer déar
aterbetalningen inte grundas pa ett av EU-domstolen faststallt asidoséttande av
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unionsratten, utan — sasom i forevarande mal — (enbart) en tolkning fran
domstolen av ett (under)nummer i Kombinerade nomenklaturen.

Finanzgericht anser emellertid att det perspektiv som EU-domstolen upprepade
ganger har framhallit om kompensation for ekonomiska nackdelar, pa grund av att
penningbelopp inte &r disponibla (se, bland annat, dom av den 18 april 2013,
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 21), aven ar tillamplig i férevarande mal.
Aven exportoren har namligen drabbats av forluster genom att de ekonomiska
resurser som bolaget var tvunget att anvénda for att betala de felaktigt faststallda
sanktionerna inte var tillgdngliga som likvida medel.

Vad galler fragan fran vilken tidpunkt en tolkning ar tillamplig framganav fast
rattspraxis att den tolkning av en unionsbestimmelse som ‘domstolen gor, vid
utdvandet av sin behdorighet enligt artikel 267 FEUF, innebar att den,aktuella
bestammelsens innebdrd och tillampningsomrade klargorstech fortydligas, sasom
den ska tolkas eller skulle ha tolkats och tillampats fran ochymed sitt
ikrafttradande. Harav foljer att den nationella dofstolen farmochiskadillampa den
salunda tolkade bestammelsen pa rattsforhallandenysem Uppkemmit och ingatts
fore dagen for meddelande av forhandsavgOrande, om férutsattningarna for att
vacka talan vid behdrig domstol i en tvist som ror bestammelsens tillampning ar
uppfyllda (dom av den 22 oktober 1998, IN. COy, GE."90 m'fl., C-10/97-C-22/97,
EU:C:1998:498, punkt 23). Avemmi férevarande, mal far den tolkning av
undernummer 0207 1210, respektive “020% 1290, 1 bilaga | till férordning
nr 3846/87 som EU-domstolen_har, gjort Tysinidom av den 24 november 2011,
Gebr. Stolle (C-323/10-C<326/10),EW.:C:2011:774) ursprunglig verkan (ex tunc)
fran ikrafttradandet, vilket ‘innebaryattaden sanktion som faststallts gentemot
exportoren redan fran borjan stred mot unionsratten och saledes har faststallts i
strid med unionskatten.

Den andra tolkningsfragan: Ranta pa forsenade utbetalningar av exportbidrag

Det finns inte jhdgon,unionsrattslig bestammelse som reglerar en rétt till ranta i
situationer dar exportbidrag felaktigt har utbetalats med fordrojning. Vad géller
forevarande mahinnehaller artikel 49.8 i forordning nr 800/1999 i synnerhet inte
nagra uppgifter,med avseende pa exportorens rattigheter om den frist som anges
dar, har,_10pt ut”och den nationella myndigheten inte har betalat ut nagot
exportbidrag. Saledes bor det i princip ankomma pa den enskilda medlemsstaten
att i “sin rattsordning reglera villkoren for betalning av rénta for statliga
subventioner som betalas ut for sent.

I nationell lagstiftning foreskrivs inte nagon allméan princip till (skalig) betalning
av ranta pa utestaende statliga subventioner, utan enbart en betalning av ranta om
exakt beskrivna rekvisit ar uppfyllda. | forevarande mal skulle i princip 14 §
stycke 2 MOG jamfort med 236 § AO kunna komma pa fraga. | detta avseende
kravs emellertid en talan vid domstol (se ovan punkt 4), vilket inte &ar fallet i
forevarande mal, eftersom ndgon talan inte har vackts om aterbetalning av
sanktionerna.
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Eftersom exportoren forst efter en kraftig forsening erholl det exportbidrag som
denne var beréttigad till enligt unionsrétten for de exporterade slaktkropparna av
fjaderfa, har foretaget lidit forluster i form av att detta penningbelopp inte var
disponibelt. Exportoéren kan saledes antas ha befunnit sig i en liknande situation
som en skattskyldig som i strid med unionsratten alaggs betala skatt.

EU-domstolen har framhallit att det ska foreligga en “viss symmetri” mellan
situationen for aktorer som har erhallit en fordel i strid med unionsratten och
situationen for aktorer som pa grund av ett fel har asamkats en nackdel i strid med
unionsrétten (dom av den 18 januari 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19,
punkt 29). Enligt skal 65 i forordning nr 800/1999 bor det, for att sakerstalla lika
behandling av exportdrerna i medlemsstaterna nar det géller exportbidragyinforas
en uttrycklig bestammelse om att mottagaren ska aterbetala.alla felaktigt utbetalda
belopp med réanta. | enlighet med detta unionsrattsligackrav har, den,nationella
lagstiftaren i 14 § stycke 1 forsta meningen MOG foreskrivit att,ranta ska betalas
vid krav pa aterbetalning av formaner fran den tidpunkt de uppkommer. En
utformning av den nationella rattsordningen $om,_ grundas pa. pfincipen om
symmetri skulle kunna medféra krav pa att en ekonomisk aktor@ven har en ratt att
erhalla ranta redan fran den tidpunkt somxportbidrag, felaktigt nekas, eftersom
det krav pa en “viss symmetri” mellan aktorens situation‘och skattemyndighetens
situation som domstolen har framhallit annarsienbart, skulle uppnas i mycket
begransad utstrackning.

Emellertid har medlemsstaten.i 14 § stycke 2 MOG foreskrivit att ranta ska
betalas pa krav pa formaner, vilkethenligt'6 8 stycke 1 punkt 1a MOG é&ven
omfattar exportbidrag,frén det att talan vaeks, det vill siga nar motparten delges
talan. Den ekonomiska aktoren har saledes atminstone till viss del réatt till skalig
ersattning for dehekonomiska férlust som denne har asamkats genom att
medlemsstatentr stridmed unionsratten har betalat ut exportbidrag for sent. |
forevarande mal har exportérengSasom angetts ovan (se ovan punkt 4) inte vackt
talan vid«@omstolfér att erhalla exportbidraget.

| praktiken drdet vanligt@att en ekonomisk aktor inte vécker talan avseende kravet
pa exportbidrag, utan enbart begar omprovning i forsta led fran den nationella
tullmyndigheten om berorda parter av processekonomiska skal vantar pa utgangen
i ett pilotmal vidbdomstol. I en sadan situation kan den ekonomiska aktéren om
utgangentiypilotmalet ar formanlig for vederbdrande inte krava nagon ranta enligt
nationell lagstiftning, vilket kan motiveras med att det utgdr ett sjélvstandigt
beslut fran aktoren att inte gora gallande kravet vid domstol, utan vénta pa
utgangen i ett pilotmal, vilket innebar att aktoren dven far bara de rattsliga
foljderna, ndmligen att ratten till ranta enligt 236 § AO inte ar tillamplig.



