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Mal C-261/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 maj 2020
Klagande:
Thelen Technopark Berlin GmbH
Motpart:
MN

Saken i det nationellaymalet

Huruvidagen, nationell rattslig bestdmmelse om minimipriser for arvoden for
arkitekteryochy ingenjorer ar forenlig med 6verordnad unionsrétt, bl.a. med
tjanstedirektivet; direkteffekt av unionsratten mellan enskilda.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF, sarskilt

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) (nedan kallat
tjanstedirektivet)

Tolkningsfragor

1)  Foljer det av unionsrétten, sarskilt artikel 4.3 FEU samt artiklarna 288 tredje
stycket och 260.1 FEUF, att artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123
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om tjanster pa den inre marknaden har direkt effekt inom ramen for ett
pagaende rattsligt forfarande mellan privatpersoner, pa sa satt att de
nationella bestammelser inte far tillimpas vilka star i strid med direktivet
och anges i 7 8 i Verordnung Uber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen  (den tyska arvodestaxan for arkitekt- och
ingenjorstjanster, HOAI), enligt vilken de i denna arvodestaxa faststéllda
minimipriserna  for  arkitekters och ingenj6érers planerings- och
overvakningstjanster ar bindande — bortsett fran vissa undantag — och en
Overenskommelse om arvoden i avtal med arkitekter eller ingenjorer vilken
understiger minimipriserna &r ogiltig?

2)  Om den forsta fragan besvaras nekande:

a)  Strider Forbundsrepubliken Tysklands regleringy, aw, “bindande
minimipriser for arkitekters och ingenjorers oplaneringss, och
Overvakningstjanster i 7 § HOAI mot den, etableringsfrinet som
tillerkdnns genom artikel 49 FEUF ellex,mot andra allménana principer
inom unionsratten?

b)  For det fall fraga 2a besvarasfjakande, stélls f6ljande fraga: Foljer det
av ett sadant asidosattande att dey natiohella® bestimmelserna om
bindande minimipriser (har 7°8 HOAI) inte far tillampas i ett pagaende
rattsligt forfarande mellan privatpersener?

Anfdrda unionsbestammelser
Tjanstedirektivet, sdrskiltartikel 15.1, 15.2 g och 15.3

Artikel 49 FEUF (etableringsfrihet)

Anfordanationellasbestammelser
Burgerliches Gesetzbuch (BGB, civillagen)

Gesetz zur, Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (lagen om
regleringiav arkitekt- och ingenjorstjanster) i den version som tradde i kraft den 12
november 1984 (Tysklands officiella tidning I s. 1337)

Verordnung Uber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
(arvodestaxa for arkitekter och ingenjorer) i den version som tradde i kraft den 10
juli 2013 (Tysklands officiella tidning I s. 2276) (nedan kallad HOAI)
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna ingick den 2 juni 2016 ett ingenjorsavtal, inom vilket klaganden, som
driver en ingenjorsfirma, atog sig att tillhandahalla tjanster for ett byggprojekt i
Berlin. For dessa tjanster, pa vilka HOAI éar tillamplig, avtalades ett
schablonmassigt arvode.

Efter det att han sagt upp ingenjorsavtalet berdknade klaganden i juli 2017 sina
utforda tjanster pa grundval av minimipriserna enligt bestimmelsernafi HOAI. Det
arvode som framrdknades Oversteg klart det avtalsenliga schablonarvodet.
Motparten betalade inte fullt ut det fakturerade arvodet. Medysin talan gor
klaganden ansprak pa den annu inte erlagda aterstoden av fordram,jamte ranta och
advokatkostnader.

Klagandens talan och 6verklagande bif6lls huvudsakligen ‘av Landgericht (den
regionala domstolen) liksom av appellationsdomstolen. ‘Genom-det gverklagande
som har godtagits av appellationsdomstolen yrkar motparten attitalan ska ogillas.

Kortfattad redogorelse for skalen till att.forhandsavgorande begars

Huruvida motparten kan vinna framgang ‘med. sitt 6verklagande ar avhangigt av
det avgérande som Europeiska® unionens ‘domstel (nedan kallad domstolen)
meddelar angaende tolkningemrav. fordragen:

Den forsta tolkningsfragan

Malet &r avhangigttav huruvida det av tolkningen av unionsratten, narmare
bestdmt av artikel 4.3 FEU samt artiklarna 288 tredje stycket och 260.1 FEUF,
foljer att artikeh 154, 15.2,g och 15.3 i tjanstedirektivet har direkt effekt inom
ramen for ett, pagaende rattsligt forfarande mellan privatpersoner, varfor de
nationella ‘bestammelser 4» HOAI som star i strid med detta direktiv inte far
tillampas pa avtalet mellan parterna.

Vidhtillampningen av dessa nationella bestdammelser ar minimipriserna i HOAI i
principybindande for ingenjorstjanster och ett avtal mellan parterna om ett
schablonmdssigt arvode som understiger minimipriserna i avtal med ingenjorer ar
ogiltigt, Harav foljer att klaganden pa grundval av minimipriserna i HOAI har ratt
att begara betalning i den storleksordning som begéarts. Motpartens ¢verklagande
skulle darmed ogillas.

Domstolen har i dom av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland, C- 377/17,
EU:C:2019:562, slagit fast att Forbundsrepubliken Tyskland har brutit mot sina
skyldigheter enligt artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i tjanstedirektivet genom att landet
har bibehallit bindande arvoden for planeringstjanster som utfors av arkitekter och
ingenjorer.
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I enlighet med namnda dom har domstolen i ett mal om forhandsavgérande enligt
artikel 267 FEUF vidare slagit fast att artikel 15.1, 152 g och 15.3 i
tjanstedirektivet ska tolkas sa att den utgor hinder fér en nationell bestammelse
enligt vilken det ska vara forbjudet att i avtal med arkitekter eller ingenjorer avtala
arvoden som understiger minimipriserna i HOAI (beslut av den 6 februari 2020,
hapeg dresden, C- 137/18, ej publicerat, EU:C:2020:84).

7 8§ HOALI (se den forsta tolkningsfragan) kan inte med beaktande av domstolens
ovannamnda dom av den 4 juli 2019 (C- 377/17) tolkas direktivkonformt pa sa
sétt, att minimipriserna i HOAI mellan privatpersoner i princip inté &r bindande
och darmed inte star i strid med en Gverenskommelse om qarvode, i vilken
minimipriserna understigits. Med tanke pa den rattsliga grundenf6r HOAI och
denna forordnings andamal och syfte liksom lagstiftarens tydliga,vilja skulle en
direktivkonform tolkning i forevarande fall bli en tolkning centra,legem “av
nationell ratt och kan darmed inte komma i fraga.

Utgangen i det nationella malet ar darmed i betydande grad avhangigtav svaret pa
den forsta tolkningsfragan (se ovan). Denna“fraga,dn.den relevanta fragan for
utgangen. Om den besvaras jakande kommer motparten att.ha framgang med sitt
overklagande. Det pa nationell ratt vilande arvodesanspraket - vilket Gverstiger
klagandens avtalade schablonarvode =,med minimipriserna i HOAI som grund
skulle n&mligen vara ogrundat oms7:8 HOAI med beaktande av artikel 15.1, 15.2
g och 15.3 i tjanstedirektivet inte ska tillampas.

Domstolen har hittills inte avgjost denna fréga“i sina ovannamnda avgoranden
utan uttryckligen lamnatadeniobesvaradinEragan ar omstridd inom réttspraxis och
inom litteraturen, varfor korrektitillampning av unionsratten heller inte pa férhand
ar sa entydig (“acte. claire)relleripa nagot satt utredd genom rattspraxis (’acte
éclairé*) att detfinte kan kvarsta rimligt tvivel.

Den hanskjutande domstolen lutar mot att tillampa synséttet att minimipriserna i
HOAI i“pagaende,rattsliga “forfaranden mellan privatpersoner bibehaller sin
giltighet,till"dess att den nationella lagstiftaren upphdver den bindande prisramen.

EU-domstolen harsdock slagit fast att artikel 15 i tjanstedirektivet &ven ar
tillamplig'pa rent,nationella forhallanden — sasom i forevarande mal — (domstolens
dom av.den 4yjuli 2019, kommissionen/Tyskland, C- 377/17, EU:C:2019:562, och
dom“av den»30 januari 2018, X och Visser, de forenade malen C- 360/15 och
C- 31/16, EU:C:2018:44).

Dessutom kan enskilda i enlighet med domstolens fasta praxis i vissa fall direkt
aberopa ett direktiv gentemot medlemsstaten, om direktivet inte i tid eller endast
otillréckligt har inforlivats med den nationella lagstiftningen och om
bestammelsen i direktivet till sitt innehall framstar som ovillkorlig och tillrackligt
precis. Dessa forutsattningar ar uppfyllda med avseende pa artikel 15.1, 15.2 g och
15.3 i tjanstedirektivet.
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Enligt domstolens avgdrande i ovanndmnda dom av den 4 juli 2019 (C- 377/17)
star det for det forsta klart att Forbundsrepubliken Tyskland inte pa ratt satt har
inforlivat de berdrda bestammelserna i frdga om minimi- och maximiavgifter
inom den i artikel 44.1 i tj&nstedirektivet utsatta fristen den 28 december 2009.
For det andra framstar bestammelsen — sa som EU-domstolen redan har fastslagit
— aven till innehallet som ovillkorlig och tillrackligt precis. Darmed har artikel 15
I tjanstedirektivet direkt effekt, eftersom medlemsstaterna i andra meningen i
punkt 1 i denna artikel alaggs en ovillkorlig och tillrackligt precis skyldighet att
anpassa sina lagar och andra forfattningar sa att de blir forenliga med de villkor
som avses i punkt 3 i artikeln.

Dessa principer innebér enligt den hénskjutande domstolen_emellertidinte att
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i tjanstedirektivet aven i ett pagaende rattsligt
forfarande som uteslutande fors mellan privatpersoner innebér “att de, nationella
bestammelserna om att minimipriserna i 7 8 HOAI &r bindande inte ska tillampas.

Enligt domstolens fasta praxis kan ett direktiv i pfincip inte iysig sjalvtymedfora en
skyldighet for en enskild person och kan inte sdm sadant aberopas mot denne. Om
man utvidgar mojligheten att aberopa ett ieke ellex felaktigt.inforlivat direktiv till
att omfatta forhallanden mellan privatpersoner skulle “detta” innebéra att man
tillerkdanner Europeiska unionen en rattatt medemedelbar effekt alagga enskilda
personer skyldigheter, fastan unienen, inte har sadan_behorighet annat &n i den
utstrackning den fatt ratt att anta forordningar™Ett direktiv kan i enlighet med
detta i princip heller inte aberopasyinom en rattslig tvist mellan privatpersoner i
syfte att kunna franga tillampningentav en medlemsstats reglering, vilken star i
strid med direktivet (sé*bl.adomstolensydom av den 22 januari 2019, Cresco
Investigation, C- 193/1%, EU:C:2019:43).

Den héanskjutande demstolen ‘anser att artikel 15.1, 152 g och 153 i
tjanstedirektivet i enlighet medddenna réattspraxis inte kan ha direkt effekt i
pagaendesrattsliga forfaranden mellan privatpersoner, varfor denna bestaimmelse
inte far foretrade framfor de nationella bestimmelserna om att minimipriserna i 7
§ HOANar bindande.

Vsisserligén"grundas'det genom artikel 15 i tjanstedirektivet inte nagra skyldigheter
for en, enskild person. Om man godtar att denna bestdmmelse skulle ha direkt
effekt i pagaende rattsliga forfaranden mellan privatpersoner, skulle detta dock
medf@ra att'en arkitekt eller en ingenjor endast har rétt till den lagre erséttning
som avtalats med uppdragsgivaren och foljaktligen mister ratten enligt nationell
rétt till ett arvode enligt minimipriserna i HOAI. Déarmed skulle en privatperson
bertvas en subjektiv ratt som enligt nationell lagstiftning tillkommer denne.

I den man domstolen i befintlig praxis i vissa undantagsfall — dar en
direktivkonform tolkning var omdgjlig — har godtagit att nationella bestdammelser
som star i strid med unionsratten inte ska tillampas mellan privatpersoner omfattas
forevarande rattstvist enligt den hanskjutande domstolens asikt inte av detta. Det
rorde sig i de anforda fallen om sdrskilda konstellationer som inte &r jamforbara
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med forevarande fall (se bl.a. domstolens dom av den 7 augusti 2018, Smith,
C- 122/17, EU:C:2018:631).

Den andra tolkningsfragan

Om den forsta tolkningsfragan besvaras nekande, beror utgangen i malet pa svaret
pa tolkningsfragorna 2 a och 2 b. Dessa fragor far betydelse for utgangen av malet
om en utebliven tillampning av de nationella bestdmmelserna om bindande
minimipriser i 7 § HOAI inte redan foljer av en direkt tillampning av artikel 15.1,
15.2 g och 15.3 i tjanstedirektivet.

Motpartens skulle ndmligen ocksa vinna framgang med sitt 6verklagande,"em den
uteblivna tillampningen av de berdrda nationella bestimmelserna,i ett pagdende
rattsligt forfarande mellan privatpersoner kan harledas ur(ett asidosattande, av den
etableringsfrihet som tillerk&nns genom artikel 49 FEWUF eller mot andra allménna
principer inom unionsrétten.

Domstolen har i sin ovanndmnda dom av den 44uli 2019 (C- 377/17) uttryckligen
avstatt fran att ta stallning till om regletingen“em “bindande minimipriser for
planeringstjanster som utfors av arkitekteryoch ‘ingenjorer” star i strid med
etableringsfrineten. Ett asidosattande av. etableringsfriheten’eller andra allménna
principer inom unionsrétten kan@nligt demstolensypraxis i princip medféra att
aven en privatperson i ett pagaende rattsligt forfarande mot en annan privatperson
kan aberopa att nationella bestammelser star iystrid med unionsratten. Det kan
harav folja att en nationell“bestammelse inte @r tillamplig vid asidoséattsattande av
fordragen — dven vid en rattslig, tvist mellangprivatpersoner.

Ett sadant asidosattande“avmetableringsfrineten kan enligt den hanskjutande
domstolens asikt inte uteslutas, aven om det ar tveksamt huruvida asidoséttandet
omfattas av tillampningsomradetf6r denna frihet. HOAI ar namligen i den version
som gélleffor i detmationella malet endast tillamplig pa inhemska forhallanden. |
HOAI faststalls dess tillampningsomrade uttryckligen pa sa satt, att endast
berdkning avavederlagfor grundlaggande tjanster som tillhandahalls av arkitekter
och ingenjorer med sate i Tyskland omfattas av detta och om dessa grundldggande
tjanster omfattas av denna forordning och tillhandahalls fran Tyskland.

| det berérdavfallet skulle det eventuellt kunna vara av betydelse i vilken man
syftet.med “etableringsfriheten kraver att man i rattsliga forhallanden mellan
privatpersoner avstar fran att tillampa de nationella bestammelserna om bindande
minimipriser i HOAI pa ett avtal som det har foreliggande.



