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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 23. septembra 2004

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa v podstate tyka dvoch problémov
préva verejného obstardvania: akd je stidna
ochrana v pripade priameho obstardvania (to
znamen4, kde sa nevedie formélne konanie
o verejnom obstardvani), a aké podmienky sa
pripisujd vynimke tykajucej sa kvazi-inter-
ného obstardvania? Této druhd otdzka sa
tyka vykladu rozsudku Teckal %,

II — Pravny rdmec

2. PoloZené otézky sa tykaji v prvom rade
vykladu smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordinécii zdkonov,
inych pravnych predpisov a sprévnych opat-
reni tykajicich sa uplatfiovania postupov
preskiimavania v rdmci verejného obstarava-

1 — Jazyk prednesu: nemdina,

2 — Rozsudok Stidneho dvora z 18. novembra 1999, C-107/98, Zb.
s, [-8121.
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nia tovarov a pric® (dalej len ,smernica
89/665*) a v druhom rade vykladu smernice
Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obstarava-
nia sluzieb * (dalej len ,smernica 92/50).

3. Clénok 1 ods. 1 smernice 89/665
v platnom znenf stanovuje:

»1. Clenské &tity prijmt potrebné opatrenia,
aby zabezpe¢ili, Ze v oblasti postupov verej-
ného obstardvania, na ktoré sa vztahujd
smernice 71/305/EHS, 77/62/ES a 92/50/
EHS, mo6Zu byt rozhodnutia obstarévatelov
[verejnych obstarévatelov — neoficidlny pre-
klad) t¢inne a predovietkym tak rychlo, ako
je to mozné, preskimané v silade
] podmienkami stanovenymi
v nasledujacich ¢lankoch, najmi v éldnku 2
ods. 7, ak tieto rozhodnutia porusili prévo
spologenstva v oblasti verejného obstardva-
nia, alebo vnutrodtitne privne predpisy
prijaté na jeho vykonanie.”

3 —U. v. ES L 395, s, 33 Mim. vyd. 06/001, 5. 246, zmenej
a doplnej ¢lénkom 41 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina
1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb
(U. v. ES L 209, 5. 1; Mim. vyd. 06/001, s, 322).

4 — U, v. ES, L 209, 5. I; Mim. vyd. 06/001, 5. 322, v zmenenom
a doplnenom znenf.
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4, Prisluiné ustanovenia élénku 1 pism, a)
smernice 92/50 st

»Na téely tejto smernice:

a) verejné zmluvy na poskytnutie sluZieb
st odplatné zmluvy uzavreté pisomne
medzi poskytovatelom sluzieb
a obstardvatelom [verejnym obstardva-
telom — neoficidlny preklad)...”

5. Pred vnttrodtitnym sidom bola takisto
citovand smernica Rady 93/38/EHS zo
14. jina 1993 o koordindcii postupov verej-
ného obstardvania subjektov pésobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikaénom sektore (dalej len
»smernica 93/38)°, Clénok 13 ods. 1 tejto
smernice stanovuyje:

»1. Tdto smernica sa neuplatni na zmluvy,
ktoré:

a) obstardvatel uzatvdra s prepojenym

podnikom;

5 — U. v. ES L 199, s. 84 Mim. vyd. 06/002, s. 194 v zmenenom
a doplnenom znenf,

b) uzatvdra spoloénym podnikom vytvore-
nym niekolkymi obstardvatelmi na
ucely vykonania osobitnej c¢innosti
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pre jedného
z tychto obstarévatefov alebo pre pod-
nik, ktory je prepojeny s jednym
z tychto obstardvateloy,

za predpokladu, Ze aspoit 80 % priemerného
obratu tohto podniku vzhladom na sluzby
poskytované v ramci spoloéenstva za pred-
chddzajtice tri roky, vyplyva zo zabezpeéenia
takych stuzieb pre podnik, s ktorym je
prepojeny.

Ked viac ako jeden podnik prepojeny
s obstardvatelom poskytuje tie isté alebo
podobné shuzby, berie sa do tvahy celkovy
obrat vypljyvajici z poskytovania sluzieb
tymito podnikmi.”

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

6. Stadt Halle (mesto Halle, Nemecko) pred-
lozilo na zaciatku roku 2001 plin na
vypracovanie projektu tykajiceho sa tpravy
odpadu pred zhodnotenim alebo zne$kodne-
nfm odpadu, ktory bolo potrebné spracovat,
pripadne odpadu, ktory nebolo potrebné
spracovat, prostrednictvom dopraveu kon-
trolovaného mestskou radou. Rozhodnutim
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z 12. decembra 2001 mesto Halle uzavrelo
s RPL Recyclingpark Lochau GmbH (dalej
len ,RPL“) zmlavu na vypracovanie projektu,
ziskanie technickych povoleni a na stavebné
préace na vystavbu Thermische Abfalibeseiti-
gungs- und Verwertungsanlage (tepelnej
stanice na znetkodiiovanie a zhodnocovanie
odpadu, dalej len ,TABVA®) v Lochau. Mesto
Halle sa zdroveil rozhodlo bez predchddza-
jiceho formdlneho postupu verejného obsta-
rdvania za¢at s RPL rokovania na tcely
uzavretia zmluvy na odstraifiovanie zvysko-
vého odpadu mesta Halle pocinajtic 1. jinom
2005. Zmluva, ktorej ndvrh uZz bol vypraco-
vany, by daleko presahovala hranicu uréent
pre takyto typ zmldv o sluzbich. S cielom
zabezpedit dostatoéné vyuZivanie kapacity
stanice malo mesto Halle taktieZ v timysle
uzavriet dohody s dvoma susednymi
okresmi, na zdklade ktorych ju tieto regio-
nélne orgdny poveria zabezpedovanim tloh,
ktoré st spojené so spracovanim
a zhodnotenim odpadov, tak, aby bolo
spracovanie zvy$kového odpadu tychto okre-
sov nakoniec uskutoénené takisto v TABVA,
riadenym RPL. Mesto Halle sa domnieva, Ze
ide o ,interny dkon", na ktory sa nevztahuje
povinnost vyhlasit postup verejného obsta-
rdvania,

7. Spolo¢nost RPL bola zaloZzend v roku
1996; je spolo¢nostou s tcastou verejného
sektora vo forme spoloénosti s rucenim
obmedzenym. Jej spolo¢nikmi st Stadtwerke
Halle GmbH, ktorej jediny spoloénik,
Verwaltungsgesellschaft fiir Versorgungs-
und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle mbH,
je uplne vo vlastnictve mesta Halle, ktory
vlastni 75,1 % jej obchodného imania, zatial
&o 24,9 % patr{ stkromnej spolo¢nosti RWE
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Umwelt Sachsen-Anhalt GmbH. Stacasné
vlastnicke vzfahy boli dohodnuté v rdmci
spolo¢enskej zmluvy aZ koncom roku 2001,
v stvislosti so zamy$lanym uzavretim zmluvy
na sluZby na odvoz odpadu od 1. jana 2005.
Podla spolodenskej zmiuvy je predmetom
podnikania spolo¢nosti RPL vyuzivanie
zariadeni na recykldciu a odstranovanie
odpadu, osobitne vyuZzivanie zariadeni na
kompostovanie biologického odpadu
a spracovanie zmesi stavebného
a priemyselného odpadu, a vystavba
a vyuiivanie zariaden{ na spracovanie
a zhodnocovanie kanaliza¢ného odpadu,
zhodnocovanie priesakovych véd, skladko-
vych a biologickych plynov, ako aj tepelnd
recyklécia odpadu.

8. Spolocenskd zmluva stanovuje, Ze roz-
hodnutia spolo¢nikov s prijimané jedno-
duchou vi¢éinou, s vynimkou niektorych
rozhodnuti, akym je menovanie dvoch kona-
telov spolo¢nosti, kde je potrebnd 75 %
viédina hlasov. Vedenie spolo¢nosti musi
kazdy mesiac predlozit spolo¢nikom sprivu
podla internych predpisov platnych
v Stadtwerke Halle GmbH pre podévanie
sprav. Uréité obchody a opatrenia, vritane
uzatvdrania alebo zmeny zmldiv o preprave
veci, a vietky rozhodnutia tykajtice sa
investovania a pdzic¢iek si vyzadujd,
v pripade Ze prekra¢uji urditd hranicu
stanovend pre kaZdi z tychto transakcii,
stihlas valného zhromaZdenia. Obchodné
a technické vedenie RPL je v sti¢asnosti
zverené tretej spolo¢nosti. Kontrolné funk-
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cie, ktoré prindlezia dozornej rade vykondva
dozorni rada Stadtwerke Halle GmbH.
V stilade so spolo¢enskou zmluvou, pokial
ide o uétovnil zdvierku spolo¢nosti, mesto
Halle m4 ur¢ité prava, osobitne privo pre-
verovat Gcéty, a jeho kontrolny orgdn ma
pravo na priamy pristup k informdcidm.

9. Listami z 21. decembra 2001 a 30. janudra
2002 Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna (dalej len ,TREA“) namietala,
ze neboli splnené podmienky ,interného
titkonu” a Ze v désledku toho je imysel mesta
uzaviiet zmluvu o poskytnuti sluZieb na
likvidiciu odpadu od 1. jéna 2005, bez
formélneho vyhldsenia verejného obstariva-
nia, v rozpore s priavom verejného obstara-
vania. Listom zo 7. februdra 2002 a na
stretnutf 19. februira 2001 mesto Halle
potvrdilo, Ze na svojom ndzore trvd., Doku-
mentom z 21. februdra 2001 TREA poziadala
o preskiimanie konania pred Vergabekam-
mer (komora verejného obstardvania) pri
Regierungspriisidium (obvodnom riaditel-
stve) Halle, usilujic sa o to, aby bola mestu
Halle uloZend povinnost vyhldsit verejné
obstardvanie, Dfia 27, mdja 2002 komora
verejného obstardvania pri Regierungsprisi-
dium Halle, nariadila mestu Halle, aby
uzavrelo zmluva na predmetné sluzby —
Jikviddcia zvy§kového odpadu mesta Halle
od 1. jana 2005 — na konkurenénom
zdklade prostrednictvom transparentného
postupu verejného obstardvania v stlade
s vnutrodtitnym Verdingungsordnung
(zdkon o verejnom obstardvant).

10. Mesto Halle a RPL ihned podali proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlan-
desgericht Naumburg.

IV — Polozené prejudicidlne otdzky

11. Oberlandesgericht Naumburg konanie
prerudil a poloZil Sddnemu dvoru tieto
prejudicidine otdzky:

»1. Ulkladé ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 89/665
¢lenskym $titom, aby zabezpeéili moz-
nost @¢inného a ¢o moZno najrychlej-
$ieho preskitmania rozhodnutia
verejného obstardvatela o tom, Ze
verejnd zmluvu neuzavrie v rdmci
postupu prisposobeného ustanoveniam
smernic o verejnom obstardvani?

2. Uklad4 tieZ ¢ldnok 1 ods. 1 smernice
89/665 clenskym §tdtom, aby zabezpe-
¢ili moznost Géinného a ¢o moino
najrychlejdiecho preskiimania rozhodnuti
verejného obstardvatela, ktoré prijal
pred formdlnym vyhldsenfm verejného
obstardvania, najmi rozhodnutia
o predbeinych otdzkach, ¢ uréity
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postup zaddvania zdkazky patri vo
vieobecnosti do osobnej alebo vecnej
posobnosti smernic o verejnom obsta-
rdvani, alebo ¢i ide vynimoclne
o vynimku z priva verejného obstardva-
nia?

V pripade kladnej odpovede na prvi
otazku a v pripade zdpornej odpovede
na druhd otdzku: Spini si clensky Stat
svoju povinnost zabezpedit moZnost
G¢inného a ¢o moZno najrychlejsieho
preskiimania rozhodnutia verejného
obstaravatela o tom, Ze verejnd zmluvu
neuzavrie v rdmci postupu prisposobe-
ného ustanoveniam smernic o verejnom
obstardvani, ak je moZnost zacatia
prieskumného konania podmienend
tym, Ze postup zadévania zdkazky
dospel do uréitého formdlneho 3tddia,
napr. do zadatia ustnych alebo pisom-
nych zmluvnych rokovani s trefou stra-
nou?

Za predpokladu, Ze verejny obstardvatel,
akym je napriklad G4zemny samospravny
celok, zamysla uzavriet so subjektom,
ktory je od neho formélne odlisny, dalej
len — ,druhd zmluvnd strana’ —
pisomni odplatnd zmluvu o sluzbéch,
na ktord sa vzfahuje smernica 92/50
a na druhej strane tito zmluva vyni-
mocne nie je verejnou zmluvou na

poskytnutie sluZieb v zmysle ¢lanku 1
pism. a) smernice 92/50, kedZe druhit
zmluvntit stranu moZno pokladat za
z4vislti od verejnej spravy alebo ttvarov
verejného obstardvatela — dalej len
vlastny dkon oslobodeny od verejného
obstardvania’ — je kvalifikovanie takejto
zmluvy ako vlastného tkonu oslobode-
ného od verejného obstardvania eSte
vzdy vylaéené len preto, Ze
v spolo¢nosti, ktord je druhou zmluv-
nou stranou, mé obchodny podiel
stikromn4 spolo¢nost?

V pripade zdpornej odpovede na Stvrtd
otdzku: Za akych podmienok treba
druhtt zmluvnt stranu, v ktorej md
obchodny podiel sikromnd spolo¢nost
— dalej len ,spolo¢nost s ticastou verej-
ného sektora‘ — povaZovat za zévisli od
verejnej spravy alebo titvarov verejného
obstardvatela? Najmi:

a) Postatuje na to, aby mohla byt
" spolo¢nost s ti¢astou verejného sek-
tora povaZovand za zdvisli od dtva-
rov verejného obstardvatela
z hladiska usporiadania a intenzity
kontroly, skuto¢nost, Ze tito spoloc¢-
nost je ,pod dominantnym vplyvom*
verejného obstardvatela, napr.
v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 a ¢ldnka
13 ods. 1 smernice Rady 93/38/EHS
zo 14. jina 1993 o koordinécii
postupov verejného obstaravania
subjektov posobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v.
ES, L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002,
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s. 194), zmenenej a doplnenej aktom
[o podmienkach pristdpenia Rakd-
skej republiky, Finskej republiky
a Svédskeho kralovstva
a o upravich zmlav, na ktorych je
zaloZzend Eurdpska tinia (U. v. ES
C 241, 1994, 5. 21,a U. v. ESL 1,
1995, s. 1)], ako aj smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady
98/4/ES [zo 16. februdra 1998, ktord
men{ a doplia smernicu 93/38
(U. v. ES L 101, 5. 1; Mim. vyd.
06/003, s. 91, dalej len ,sektorova
smernica”)?

Vyluéuje prdvna moZnost, ze
stikromny spoloénik spolo¢nosti
s tcastou verejného sektora ziska
vplyv na strategické ciele druhej
zmluvnej strany a/alebo na kon-
krétne rozhodnutia prijaté v rdmci
riadenia podniku, aby bola spolo¢-
nost povaZovand za zdvisli od
utvarov verejného obstardvatela?

Postacuje velkd riadiaca prédvomoc
tykajaca sa vyluéne rozhodnuti
o uzavretf zmluvy a poskytovani
plneni, pokial ide o zaddvanie
zdkazky, na to, aby sa spoloénost
s tdastou verejného sektora pova-
zovala za zdvisli od dtvarov verej-
ného obstardvatela z hladiska
usporiadania alebo intenzity kon-
troly?

d) Postaduje na to, aby bola spolo¢nost
s tcastou verejného sektora pova-
Zovana za zdvisli od dtvarov verej-
ného obstardvatela, pokial ide
o realizdciu podstatnej dcasti jej
aktivit v spojeni s nim, ak najmenej
80 % obratu dosiahnutého prie-
merne touto spoloénostou
v priebehu troch postednych rokov
v sektore sluzieb v Spoloéenstve
pochddza z poskytovania tychto
sluzieb verejnému obstardvatelovi
alebo prepojenym podnikom, pri-
padne zdvislym podnikom, alebo ak
— v pripade podniku so zmie$anym
vlastnictvom, ktory ete nezavril tri
roky ¢innosti — predpovede umo3-
fuja poéitat s tym, Ze prah 80 %
bude dosiahnuty?”

V — Prejudicidlne otdzky tykajlice sa
sidnej ochrany (prvé tri prejudicidlne

otiazky)

A — O pripustnosti

12. Pokial ide o otdzky tykajice sa stidnej
achrany, je potrebné najskor rozhodntt, & si
pripustné, a ak dno, tak v akom rozsahu.
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13. Sidny dvor je v zdsade povinny roz-
hodniit o prejudicidlnej otézke, pokial nie je
zjavné, Ze otdzka v skutoénosti smeruje
k tomu, aby prindtila Sidny dvor rozhodniit
o fiktivnom spore, alebo k tomu, aby vydal
postdenia ku veobecnym alebo hypotetic-
kym otdzkam, alebo ze pozadovany vyklad
préava Spolotenstva nemd Zziadny vztah ku
skutkovym stavom a cielom konania o veci
samej, alebo Ze Stidny dvor nemé k dispozicii
skutkovy alebo pravny podklad potrebny pre
poskytnutie vhodnej odpovede na jemu
poloZené otdzky °.

14. V danych konaniach zo spisu vyplyva, Ze
budiice uzavretie zmluvy, ktoré je pred-
metom konania o veci samej sa nachddza
v uréitom $tadiw: existuje totiz nédvrh zmluvy.
Polozené otazky st preto pripustné len do tej
miery, do akej maji byt zodpovedané
s cielom vyrie$it pravny spor v danom
pripade. Hoci sa prejudicidlne otdzky tykaji
doleZitych otdzok stdnej ochrany, procesné
pravidi4 nepripti§tajii v tejto veci zaoberat sa
takymito veobecnymi otdzkami, pretoze
okolnosti, ktorych sa tykaji, nie st pred-

6 — K postupu obstardvania pozri rozsudky zo 16. oktébra 2003,
Traunfellner, C-421/01, Zb. s. 1-11941, bod 37, a zo 4. decem-
bra 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Zb, s, 14527, bod 76.
Pozri tie? rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb,
s 3045, bod 18; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb.
5. 1-4921, bod 61; zo 16. janudra 1997, USSL n 47 di Biella,
C-134/95, Zb. s. 1-195, bod 12, a zo 7. janudra 2003, BIAO,
C-306/99 Zb. s. I-1, bod 89,
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metom konkrétneho sporu pred vnttrostat-
nym stidom. Vntrostitny sid takisto nevy-
svetlil, preo zastiva nézor, ze odpoved
tykajlica sa tychto skuto¢nosti je prefiho
nevyhnutné na to, aby mohol vo veci roz-
hodnut.

15. KedZe neexistuje ni¢ z ¢oho by vyplyvalo,
%e na udely vyrie§enia sporu vo veci samej je
nutnid odpoved, musia byt tieto otdzky
povazované za hypotetické a v dosledku toho
za nepripustné’.

16. Ked%e sa prejudicidlne otdzky snaZia
objasnit vieobecné pravne otézky, st z toho
dévodu nepripustné. Podobne ako aj otizka
zluditelnosti vnitro$titneho prava s pravom
Spolodenstva, ktord je predmetom tretej
otdzky. S vynimkou tychto obmedzeni st
viak otdzky tykajuce sa stidnej ochrany
pripustné z iného hladiska, a to vo vztahu
ka skuto¢nostiam konania o veci samej.
Vzhladom na to, Ze prvé tri otdzky maja
rovnakii podstatu sporu, a to, ktoré konania
zo strany verejného obstardvatefa maji byt
presktimané, zd4 sa vhodné posudzovat
a zodpovedat ich spolo¢ne.

7 — Rozsudky Traunfellner, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 38 a nasl, a EVN a Wienstrom, u# citovany v poznimke
pod ¢iarou 6, bod 83; pozri tieZ rozsudok z 18, marca 2004,
Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, Zb, 5. 2549, bod 36.
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B — Skutkovd podstata

17. Predmetom poloZenych prejudicidlnych
otdzok tykajicich sa sidnej ochrany proti
urcitym rozhodnutiam zo strany verejného
obstardvatela v podstate je, od ktorého §tidia
pred skuto¢nym uzavretim zmluvy mus{ byt
umozneny vnutro$tatny postup preskiimava-
nia stanoveny v smernici 89/665. Problémom
je v podstate uréit okamih, kedy projekt
budticeho verejného obstardvania dospel do
konkrétnej podoby pozadovanej pre uplat-
nenie stidnej ochrany.

18, Vychodiskom je zdsada, e ,rozhodnu-
tia" v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 a ,,rozhodnutia“
ako konania verejného obstaravatela, ktoré sa
majit preskiimat v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. b smernice 89/665 (ktorymi su tie
konania zo strany verejného obstardvatela,
ktoré st predmetom namietania), predsta-
vujit pojem, ktory je podla ustdlenej judika-
tury Sddneho dvora potrebné vykladat
$iroko.

19. Podla tejto ustdlenej judikatiry ¢ldnok 1
ods. 1 smernice 89/665 neuvddza ,Ziadne
obmedzenia tykajice sa povahy a obsahu"
tychto rozhodnuti®,

8 — Rozsudky z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i, C-81/98, Zb.
s. 1-7671, bod 35; z 18. jina 2002, HI, C-92/00, Zb. s. 1-5553,
bod 49, a z 19. jina 2003, GAT, C-315/01, Zb. s. [-6351,
bod 52.

20. Cldnok 1 ods. 3 smernice 89/665 navyse
ziada od ¢lenskych $titov, aby zabezpedili, ze
postupy preskiimavania uvedené v smernici
budt pripustné ,prinajmensom” kazdej
osobe, ktord méd alebo mala zidujem na
ziskani urditej verejnej zmluvy a ktord bola
alebo méze byt poskodend tidajnym poruse-
nim préva Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo vnitrodtitnych pravnych
predpisov transponujiicich toto prévo.

21. Otdzkou v tomto konani je, & Siroky
pojem ,rozhodnutia“ zahffia takisto rozhod-
nutia, ktoré st prijaté ,skor” — ¢o v pravnom
jazyku predstavuje rozhodnutia, ktoré st
prijaté pred zadatim postupu verejného
obstarivania. Predmetné rozhodnutia sd
preto viac nez len uvahy a menej nez
rozhodnutie za¢at alebo nezadat postup
verejného obstardvania,

22, Cielom smernice 89/665 — zabezpeéit
ti¢inné postupy preskdmavania, ako je to
vyslovne uvedené v ¢ldnku 1 ods, 1, — je, Ze
sa musf vztahovat aj na rozhodnutia urobené
pred zadatim postupu verejného obstarva-
nia.

I-11
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23. Pokial ide o moZnost preskdmat roz-
hodnutie neza¢at postup verejného obstara-
vania, ide o rozhodnutie, ktoré je mozZné
povazovat za protiklad rozhodnutia
o ukondeni postupu verejného obstardvania.

24. Rozhodnutia verejného obstardvatela
ukoncit postup verejného obstardvania st
st¢astou konani, ktoré podlichaji preskd-
maniu. Sddny dvor to v stvislosti so
zrudenfm postupu verejného obstardvania.
,Uplnd realizécia ciefa sledovaného smerni-
cou 89/665 by bola spochybnend, ak by bolo
verejnym obstardvatelom umoZnené zrusit
verejné obstardvanie na verejni zmluva na
poskytnutie sluZieb bez toho, aby boli pred-
metom konani sidneho preskimania, ciefom
ktorych je zabezpedit G¢inné dodriiavanie
smernfc stanovujicich podstatné pravidla
tykajice sa verejnych zmliv a zisad, na
ktorych su tieto smernice v skutocnosti

76

zaloZené

25. Je zrejmé, Ze rozhodnutie nezacat postup
verejného obstardvania v zmysle smernic
o verejnom obstardvani (na rozdiel od roz-
hodnutia zrugit konanie, ktoré sa uz zacalo)
vo svojej podstate netvori Cast konania
o verejnom obstardvani; ¢o viak v Ziadnom
pripade nevyluduje pouzitie smernice
89/665.

9 — Rozsudok HI, uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 8, bod 53,
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26. V skutoénosti, podia judikatdry Stdneho
dvora, smernica 89/665, ktorej cielom je
zvyit stdnu ochranu, obsahuje viac neZ len
preskdmanie poruden{ smernic o verejnom
obstarévani. Clanok 1 ods. 1 smernice 89/665
sa pouzije na ,vietky rozhodnutia prijaté
obstaravatelmi [verejnymi obstarédvatelmi —
neoficidlny preklad], ktoré st predmetom
pravidiel préva Spolodenstva v oblasti verej-
ného obstardvania“ '°, Stdny dvor sa v tomto
rozsudku rozhodol neobmedzovat rozsah
ustanovenia na pravidld stanovené
v smerniciach o verejnom obstaravani,

27. Clenské $tity nie si povinné spristupnit
postupy preskimania kazdej osobe, ktord si
7el4 uzavriet zmluvu na zdklade verejného
obstardvania. Naopak, mdZu navyse Ziadat,
aby dotknutej osobe vznikla, alebo aby jej
hrozila $koda v ddsledku tdajného poruse-
nia.*' V tomto zmysle preto v zdsade mozu
urdit, aby sa osoba zudastnila na prislu$nom
postupe verejného obstardvania predtym,
ako sama preukdZe zdujem na ziskan{ pred-
metnej zmluvy a zdroven preukdze hrozbu
¢kody v désledku tGdajnej protipravnej
povahy uzavretia.

10 — Pozri najmi rozsudok z 23, janudra 2003, Makedoniko Metro
a Michaniki, C-57/01, Zb. s. 1-1091, bod 68.Pozri tieZ
rozsudky HI, uZ citovany v poznédmke pod tiarou 8, bod 37,
a GAT, u? citovany v poznimke pod ¢iarou 8, bod 52.

11 — Rozsudky z 12, februdra 2004, Grossmann Air Service,
(C-230/02, Zb.s, 1-1829, bod 25 a nasl, a z 19. jina 2003,
Hackermiiller, C-249/01, Zb. s. 1-6319, bod 18.
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28. Stdny dvor uz urcil, Ze ak podnik
nepredloZil vyzvu na predkladanie pontk
z dovodu tdajnych diskriminaénych $pecifi-
kdcif v dokumentoch tykajiicich sa verejného
obstardvania, alebo v zmluvnych dokumen-
toch, ktoré mu v skutoénosti zabrénili v tom,
aby bol schopny poskytnut vietky poZado-
vané sluzby, je oprdvneny priamo Ziadat
o preskiimanie tychto $pecifikicii, a to aj
pred skonéenim postupu dotknutého verej-
ného obstaravania 2

29. Podobne, tak ako podniku musi byt
umoznené, aby ihned poziadal
o preskimanie konani na tcely zistenia
porusenia, bez toho aby ¢akal na skonéenie
postupu verejného obstardvania '*, musf mat
podnik takisto moZnost kontrolovat uréité
rozhodnutia tykajice sa postupu verejného
obstardvania bez toho, aby musel &akat na
zalatie postupu verejného obstardvania. Je
prizna¢né, Ze v pripadoch, ktoré nds zaujf-
majt, kde sa vyskytne takyto druh problému,
sa postup verejného obstardvania nekonéf
v zmysle smernic o verejnom obstardvanf —
od podniku je len tazko mozné Ziadaf, aby
predlozil ponuku, ak sa postup verejného
obstardvania vobec nezadal.

12 — Rozsudok Grossmann Air Service, u citovany v pozndmke
pod &iarou 11, bed 28.

13 — Rozsudok Grossmann Air Service, u? citovany v poznimke
pod ¢iarou 11, bod 29 a nasl,

30. Pre pouzitie smernic o preskiimani,
a teda ani pre postupy preskimavania nie
je preto rozhodujlice, aby k postupu verej-
ného obstardvania stanoveného smernicami
o verejnom obstardvani v skutoénosti doglo.
Pdsobnost smernic o preskiimani totiz nezi-
visi na skutoénom uplatneni smernic
o verejnom obstardvani, akou je napriklad
smernica 93/39, ale na skuto¢nosti, e jedna
z tychto smernic by mohla byt alebo je
pouzitelnd, napriklad ak postup, ktory ma byt
preskimany spadd do pésobnosti jednej
z tychto smernic.

31. Z tohto vyplyva, Ze aj uréité dkony
wrobené pred zadatim postupu verejného
obstardvania mozu byt predmetom preski-
mania v zmysle smernice 89/665. Existuji
viak wr¢ité obmedzenia,

32. Moiznosti, aby boli vietky tikony verej-
ného obstardvatela preskdmané, bréni nielen
skuto¢nost, Ze jednotlivé etapy, ktorymi sa
zacina postup verejného obstardvania sa
v jednotlivych ¢élenskych Stdtoch lfgia, ale
navyde aj skutocnost, Ze zdvisia od konkrét-
neho projektu.

33. Je takisto potrebné pripomenif jedno
osobitné kritérium tykajice sa poskytovania
stidnej ochrany, ktoré rozvinul Stdny dvor.
Podla neho cielom smernice 89/665 ,je
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posilnit existujicu §truktdru tak na vnidtro-
$tatnej tirovni, ako aj na trovni Spolodenstva
na Glely zabezpedenia uéinného uplatnenia
smernic Spolo¢enstva o uzatvdran{ zmliv na
ziklade verejného obstardvania, osobitne
v $tddiu, kedy je mozné porusenia este
napravit'.**

34. Iny rozsudok Stidneho dvora uvédza, ze
nie kazdy ukon verejného obstardvatela je
presktimatelny. Dany pripad sa tyka obme-
dzeni stanovenych vnuitro$titnymi predpismi
o moZnosti preskiimat niektoré rozhodnutia
verejného obstardvatela. Analyza aplikovana
Stidnym dvorom sa tykala toho, ¢&i je
zaru¢end sidna ochrana. Stdny dvor dospel
k zaveru, Ze stidna ochrana bola zarudeng,
hoci podla prisluinych vnutrodtitnych prav-
nych predpisov je moZné napadnit iba
procesné dkony, ktoré priamo alebo
nepriamo rozhoduju o skutkovej podstate
veci a v dosledku ktorych nie je moiné
v konani{ pokradovat alebo sa obhajovat,
alebo ktoré spdsobili nenahraditelnd $kodu
na zakonnych prdvach ¢i opravnenych zéuj-
moch *5.

35, Ak je teda mozné, t. j. zluitelné so
smernicou 89/665, vyladit akékolvek preski-
manie uréitych tkonov uskutoénenych po
zatati postupu verejného obstardvania,

14 — Rozsudky Alcatel Austria a i, u citovany v pozndmke pod
iarou 8, bod 33 (kurzivou zvyraznila generélna advokdtka);
pozri tiez rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko,
C-433/93, Zb. s, 1-2303, bod 23.

15 — Rozsudok z 15. méja 2003, Komisia/Spanielsko, C-214/00,
Zb. s. 1-4667, bod 77 a nasl.
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a fortiori mus{ byt umoZnené, aby boli
niektoré dkony, ktoré predchidzaji zacatiu
postupu verejného obstardvania vylicené.

36. Nakoniec je potrebné pripomentif, Ze
ciefom smernic o verejnom obstardvanf je iba
koordindcia — harmonizdcia — samotného
postupu verejného obstardvania a nie regu-
lovanie $tadif, ktoré mu predchédzaj.

37. Dospela som preto k zdveru, Ze smernica
89/665 nezaruduje celkovil preventivau
stidnu ochranu.

38. Rozhodujucim kritériom pre urcenie,
ktoré tikony st preskimatelné, je hmotné
pravo uréujtice osobitnd situdciu, ¢ podla
prislugnych smernic o verejnom obstaravani
podnik 4 alebo nemd pravo na to, aby bol
uréity akon vykonany, alebo ¢i je potrebné sa
ho zdrzat.

39. V zésade teda prichddza do uvahy takisto
pravo prijat zakdzané opatrenie. Takéto
pravo moze napriklad zakdzat subjektu, na
ktory sa vztahuji smernice o verejnom
obstardvani, aby uskuto¢nil verejné obstara-
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vanie spadajtice do pdsobnosti tychto smer-
nic bez toho, aby viedol postup verejného
obstardvania, ktory si vyZaduji smernice.
V systéme stidnej ochrany to vytvara siibeh
so zdkazom uzavriet zmluvu verejnym obsta-
révatelom.

40, Pre urcenie dkonov predchéddzajicich
zacatiu postupu verejného obstardvania,
ktoré musia byt preskiimané, je tak moznym
kritériom Géinok tychto tikonov na podniky,
ktoré Ziadaji o preskiimanie. Ide preto
o podmienku priva na preskiimanie (aktivna
legitimdcia).

41. V danom konan{ v§ak ide len
o podmienky, ktoré musia byt splnené pre
urcity dkon podliehajici presktimaniu,

42. Dalgie obmedzenie, ktoré je potrebné
vziat do dvahy v danom prejudicidlnom
konani, vyplyva z procesnych predpisov
tykajticich sa tohto druhu konania pred
Stidnym dvorom. V rdmci tohto prejudicidl-
neho konania nemézZe st o poskytnutie
vieobecnej definicie preskimatelnych {iko-
nov, ale len o poskytnutie vhodnej odpovede
vniitrodtitnemu stdu na to, aby mohol vo
veci rozhodndt,

43. Predmetom tohto konania preto nie je
stanovit vieobecné kritérid, ktoré umoznia
urcif, ¢i urdity tkon verejného obstardvatela
ma byt preskimany, ale stanovit iba tie
kritérid, ktoré sa tykaji tkonov v konani
pred vniitro$titnym sddom.

44, V tejto sivislosti je moZné poznamenat,
Ze smernica 89/665 sa netyka len internych
tvah, teda hodnotenia potrieb, pripravy
technickych podmienok a ani samotného
prieskumu trhu. Nerozdiruje sa ani na
situdciu, v ktorej verejny obstardvatel robi
interné pravne vahy o tom, ¢i urdité dkony
tykajlice sa verejného obstardvania spadaji
alebo nespadaji do po6sobnosti smernic
o verejnom obstardvani,

45. Navy$e tu nie je potrebné skdmat, &i
samotné rozhodnutie zacat rokovania s inym
podnikom je moZné povazovat za dkon,
ktory ma byt preskimany, alebo & je pre
preskimanie potrebné, aby rokovania pre-
bichali. Tieto otdzky si hypotetické, kedZe
predmetom konania o veci samej, a teda aj
prejudicidlneho konania je situdcia, ked uZ
existuje ndvrh zmluvy.

46. Za tychto okolnostf je verejny obstard-
vatel v situdcii, v ktorej je pripraveny zmluvu
uzavriet, Toto jeho postavenie je zhodné
s inou, Casto sa vyskytujiicou situdciou
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v rdmci verejného obstardvania, ktorou je
pripad, 7e je v §tddiu priamo predchadzajt-
cemu uzavretiu zmluvy. V jednotlivjch vni-
trodtatnych pravnych predpisov moZe totiz
samotné verejné obstardvanie predchddzat
uzavretiu zmluvy alebo samotnd zmluvu
tvori, a ak sa chépe ako prijatie ponuky, mé
to za nasledok uzavretie predmetnej zmluvy.

47. Pre zabezpedenie efektivnej stdnej
ochrany nemozno robit rozdiely v tom, ¢&i
sa v takejto situdcii postup verejného obsta-
révania zacal alebo nezadal.

48. Odpovede na prvé tri otdzky budi preto
zniet tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 89/665
sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity
st za ur¢itych podmienok povinné zabezpe-
¢it, aby boli ur¢ité rozhodnutia verejnych
obstaravatelov, urobené mimo postupu
verejného obstardvania, Gc¢inne a ¢o mozno
najrychlejéie preskimané; k tymto rozhod-
nutiam méze patrit rozhodnutie tykajiice sa
predbezného uréenia o tom, ¢ k urcitému
uzavretiu zmluvy moze dojst aj bez usku-
to¢nenia postupu verejného obstardvania.

I-16

VI — Prejudicidlne otdzky tykajiice sa
kvézi-interného verejného obstardvania
($tvrtd a piata prejudicidlna otdzka)

49, Druh4 skupina prejudicidlnych otézok sa
tyka podmienok, ktoré sa spéjaju s kvdzi-
internym verejnym obstardvanim. Ako raki-
ska vldda sprdvne zdoraznila, na rozdiel od
interného verejného obstardvania (vlastnych
tikonov) ide o zdkazky pre subjekty, ktoré su
pravnickou osobou, odli$nou od verejného
obstaravatela. Ak by subjekt, ktory tieto
sluzby poskytuje, nebol pravnickou osobou,
nemohlo by dojst k uzavretiu zmluvy.
Chybala by jedna z podmienok potrebnych
pre typ zmluvy v zmysle smernic o verejnom
obstardvani.

50. Predmet daného sporu sa strikine tyka
vykladu pojmu ,zmluva“, ktorého existencia
je podmienkou uplatnenia smernic
o verejnom obstardvani. Vychodiskom je
rozsudok Teckal: Studny dvor v fiom roz-
hodol, Zze ur¢ité §tadid postupu verejného
obstaravania nespadajit do posobnosti smer-
nic o verejnom obstardvani,

51. Podla tohto rozsudku sa smernice
o verejnom obstardvani neuplatiuji tam,
kde ,iizemné samospravne celky vykondvaji



STADT HALLE A RPL LOCHAU

nad dotknutou osobou kontrolu, ktord je
podobnd tej, ktorii vykondvajil nad svojimi
vlastnymi organizaénymi iitvarmi a ked
v tom istom case tito osoba uskutoéiiuje
podstatnti cast svojich éinnosti spolu
s jednym alebo viacerjmi tizemnymi samo-
spravnymi celkami, ktoré maji dcast na jej

w16

imanf

52, Stdny dvor preto stanovil dve pod-
mienky, ktoré musia byt splnené pre to, aby
postup verejného obstardvania spadal mimo
dosah smernfc o verejnom obstardvani, a tjm
zizil pojem ,zmluvy” na teleologicky vyklad.

53. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze
Stidny dvor sdm vyslovne uviedol, Ze
neuplatnenie predmetnych smernic zostiva
vynimkou. VSeobecnd zdsada, Ze vynimky
maji byt vykladané dzko, sa preto must
pouzit a musf zahffiat splnenie dvoch
nasledujucich podmienok.

54, Takisto zddraziijem, %e na rozdiel od
vynimky v rozsudku Teckal a uréitych inych
vynimiek (napriklad ¢ldnok 6 smernice
92/50), vo vieobecnosti platf, Zze zmluvy so
subjektmi, ktoré sit samé verejnymi obstars-
vatelmi (akymi st uréité dcérske spoloénosti)

16 — Rozsudok Teckal, u? citovany v pozndmke pod éiarou 2, bod
50 (kurzfvou zviraznila generdlna advokdtka).

st ,zmluvami®, ktoré zodpovedaji tomuto
pojmu. Pouzitie smernic o vere{'nom obsta-
rdvani preto zostiva pravidlom. '’

55. Je tieZ potrebné pripomendt pdvod
kvazi-internych postupov, a teda aj vynimoé-
nost rozsudku Teckal, ktorou je osobitni
tiprava internych postupov, t. j. interného
obstardvania, a pripadnom, ktoré st s nfm
rovnocenné,

56. Nakoniec je v tomto kontexte potrebné
pripomentt ciele smernic o verejnom obsta-
rdvani, t. j. otvorit sa trhom a zabezpeéif
ochranu hospodarskej sitaze.

57. Toto st skutoénosti, ktoré st relevantné
pre vyklad vynimky stanovenej v rozsudku
Teckal,

58. Vo vieobecnosti je potrebné rozli$ovat
medzi tromi rozdielnymi kvdzi-internymi
obstardvaniami: uzavretie zmluvy
s vlastnymi spoloénostami (spoloénosti so
100 % tcastou verejného obstardvatela alebo

17 — Rozsudky zo 7. decembra 2000, ARGE, C-94/99, Zb, s. 1-
11?32{. bod 40, a ‘Teckal, uz citovany v poznimke pod &iarou
2, bod 50.
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subjektov, ktoré je mozné s nim porovnat),
uzavretie zmluvy so zmie$anymi verejnymi
spolo¢nostami (spolo¢nostami, kde su
z(éastneni viaceri verejni obstardvatelia)
a uzavretie zmluvy so spolo¢nostami so
zmie$anou uéastou (spoloénostami,
v ktorych majt Gcast aj sikromné osoby).

59. Konanie pred vnitro$titnym stidom sa
tyka budiiceho verejného obstardvania, ktoré
mesto Halle, ktoré je bez akychkolvek
pochybnosti verejny obstardvatel v zmysle
smernic o verejnom obstardvani, chcelo
zadat so spolo¢nostou RPL, dcérskou spo-
lo¢nostou spoloénosti ,Stadwerke Halle
GmbH*, Zatial ¢o mesto Halle ma 100 %
podiel v dcérskej spolo¢nosti, ktord md 100 %
podiel v spolo¢nosti Stadwerke Halle GmbH,
ale ktord m4 iba 75,1 % podiel vo svojej
viastnej dcérskej spolo¢nosti s tym, Ze zvySok
podielov vlastni sikromny podnik.

60. Predmetné konanie sa preto tyka spolo¢-
nosti so zmie$anou Géastou, t. j. kde viicsina
podielov je (nepriamo) vo vlastnictve verej-
ného obstardvatela, zatial ¢o tcastnik, ktory
nie je verejnym obstardvatefom, ma mensi-
novy podiel.

61. Z procesnych dovodov sa budem dalej
v mojich ndvrhoch zaoberat len tymi okol-
nostami, ktoré sa tykaji sporu vo veci same;j.
Aplikovanie préva na konkrétne skutocnosti
pripadu v spore vo veci samej zostdva tlohou
vnitroétitneho stdu, '8

18 — Pozri uznesenie zo 14. novembra 2002, Comune di Udine a i,
C-310/01, neuverejnené v Zbierke.
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A — Prvé kritérium: kontrola podobnd tej,
ktord sa vykondva nad viastnymi organizac-
nymi vtvarmi

62. Prvi podmienka, ktord musf byt splnend
pre pouzitie vynimky, a teda na neuplatnenie
smernic o verejnom obstardvani, sa tyka
povahy kontroly vykonanej verejnym obsta-
révatelom nad subjektom, s ktorym sa mé
uzavriet zmluva. Stdny dvor pozaduje, aby
kontrola obstardvatelom bola ,podobna tej,
ktord vykondva nad svojimi vlastnymi orga-
niza¢nymi Gtvarmi®,

63. Sudny dvor preto vychddzal z kritéria
prevzatého z verejného priva. No ak aj
pojem ,kontrola“ podobne ako ,zmluva®
a ,verejny obstardvatel* musi byt chipany
funkéne a nie formadlne, nebrdni to jeho
aplikovaniu na vztah medzi verejnym obsta-
révatefom a pravnickymi osobami uprave-
nymi sikromnym prdvom, ako je v danom
konani spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym.
Pouzitie pojmu ,organiza¢ny tdtvar® vyplyva
z povodného zd6vodnenia vytvarania auto-
némnych ingtitdcii, ktorym bolo presunutie
urditych organiza¢nych ttvarov mimo sidla.

64. Navyse skuto¢nost, Ze v rozsudku Tec-
kal, ktorého jazykom konania bola talianina,
vyzadoval Stdny dvor len podobnu kontrolu
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(,analogo”), t. j. porovnatelnd, ale nie
zhodnd, podporuje stanovisko, Ze predmetné
kritérium je moZné okrem iného aplikovat na
dalgiu skupinu pripadov ',

65. Pravne postavenie vi¢iinového spoloé-
nika je preto potrebné posudzovat na zdklade
relevantnych ustanoveni vndtro$tdtneho
prdva — v danom konanf prévo tykajiice sa
spolo¢nosti s ruéenfm obmedzenym. Dalej je
potrebné zohladnit ustanovenia — oby¢ajne
spolo¢enskii zmluvu —, ktoré osobitne
upravujii predmetné vztahy. Nestai preto
¢isto abstrakiné postdenie zaloZené na
prévnej forme (povedzme typu prdvnickej
osoby) vybranej pre subjekt nad ktorym sa
kontrola vykonava.

66. Pravna tprava stanovend vnutro§tatnymi
ustanoveniami — vieobecne vo forme zdko-
nov — md preto obmedzeny vyznam. Oso-
bitne je tomu tak v pripade pravidiel
stanovujlcich préva mensinovych spoloénf-
kov a podmienky uplatnenia tychto prav.
Takéto pravidld v podstate ddvaji spolo¢ni-
kom uréitd kontrolu a blokujd ich préva
podla vysky ich ddasti — napriklad 10 %
alebo 25 %, pripadne nad 50 %.

19 — Pozri naopak nivrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt
Léger 15. jina 2000 vo veci ARGE (rozsudok uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 17) a v ktorych v bode 66 dokonca
poZaduje, aby verejny obstardvatef, ,kiory vyZaduje od
subjektu poskytovanie roéznych sluzieb nebol v skutoénosti
inym orgdnom ako vercjnopréviy orgdn, ktory ho tesne
kontroluje”.

67. Tieto pravidld viak zakladaji skor pred-
poklad toho, aké prava médze mat mensinovy
vlastnik. Rozhodujticim zostévajii osobitné
okolnosti pripadu. V tejio siivislosti je
najdoélezitej§im pripadom ,dominantni®
zmluva, ktord uréitému spolodnikovi, bez
ohladu na vy$ku jeho podielu, prizndva uréité
prava, ktoré presahuji zikonom stanovené
minimum.

68. Vzhladom na to, Ze rozhodujice sd
préve osobitné okolnosti pripadu a nie usta-
novenia vniitrodtdtnych pravnych predpisov,
nemoéze byt jedinym rozhodujicim kritériom
vy$ka podielu verejného obstardvatela
a naopak ani vy$ka podielu mensinového
spolo¢nika.

69. Z toho vyplyva, Ze zameranie sa na uréité
percento Gcasti len staz{ dosiahnutie vhod-
ného riefenia, ak znemozni zohladnit §peci-
fické okolnosti kazdého pripadu a ak tiplne
vylaé¢i uplatnenie kritéria kontroly
v situdcidch, v ktorych prisludny spoloénik
zostdva pod percentudlnym uréenim,

70. Zo skutocénosti, ze subjekty, v ktorych
md Gcast mendinovy sikromny spoloénik,
mdzu takisto splnit kritérium kontroly viak
vyplyva, Ze vynimka stanovend v rozsudku
Teckal neplati len pre dcérske spolo¢nosti,
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ktoré st v 100 % vlastnictve, ale aj pre
spolo¢nosti so zmie$anou uc¢astou. Uast
stikromnych podnikov preto v podstate nie
je prekéazkou.

71. 'V tomto §tddiu je mozné pripomentit, Ze
generdlny advokét Léger sa navy$e domnieva,
e vynimka stanovend v rozsudku Teckal sa
moze pouZit aj v prigade, kde vyska podielu
spolo¢nika je 50,5 %.2°

72. V kazdom pripade pre splnenie kritéria
kontroly vypracovaného Stdnym dvorom je
potrebny viac nez ,dominantny vplyv", tak
ako ho pouziva pravo spolo¢nosti, alebo tak
ako je pouzity v prvom d¢linku smernic
o verejnom obstardvani na urcenie réznych
subjektov ako verejnych obstarévatelov.
sDominantny vplyv* v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 v spojeni s ¢lankom 13 smernice
93/38 nie je takisto dostatony. V prvom
rade ide o sektorovd prévnu dpravu, ktord
nemé4 ndprotivok v smernici pouZitelnej
v danom pripade, a po druhé ide
o vynimku, ktord sa md vo vieobecnosti
vykladat restriktfvne.

73. Tak zdkonodarstvo Spolocenstva
v smerniciach a ani Sttdny dvor v rozsudku
Teckal sa neodvoldvaji na ustanovenia
smernic o verejnom obstardvani,

20 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Léger vo veci
ARGE, u? citované v poznamke pod ¢iarou 19 (rozsudok uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17), bod 60.
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74. Rozsah pozadovanej kontroly nemozZno
preto odvodzovat z osobitnych ustanoveni
smernic o verejnom obstardvani; ide to nad
rémec toho, ¢o si vyZaduji ostatné vynimbky,
a to preto, lebo ide o vynimoc¢nu situdciu.

75. V rémci ndvrhu na zadatie prejudicial-
neho konania je na vnitro$titnom sudcovi,
aby vykladal ustanovenia vnttrotitneho
priva a potom tieto a iné ustanovenia
aplikoval na skutoc¢nosti konkrétneho pri-
padu, o ktorom rozhoduje. V danom konanf{
mus{ preto vnitro$titny sid zistit, aké préva
md mesto Halle — materskd spolo¢nost
spolo¢nosti Verwaltungsgesellschaft fir
Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der
Stadt Halle GmbH -— vo vztahu
k spolo¢nosti RPL.

76. Pri uplatneni kritéria kontroly musi
vnutro$tatny sudca vychddzat z prévomoci
kontrolného orgdnu. Jednoducho z hladiska
prévnej istoty, otdzky akymi st napriklad tie,
¢ a ako sa takéto kontrola v praxi vykonava,
nem6Zu byt rozhodujice, a uZz vbbec nie
dohadovat sa o tom, ako by mohol véc¢sinovy
vlastnik vyuzit svoj podiel, t. j. ¢i méZu zéjst
a7z tak daleko, aby zrudili to, ¢o chce
menginovy vlastnik. Z tohto hladiska vyznam
akejkolvek povinnosti konat v dobrej viere zo
strany vidé$inového vlastnika je preto
potrebné chdpat relativne, predovietkym
preto, Ze je potrebné brat do Gvahy podobnt
povinnost zo strany mensinového viastnika
— tak, ako to mimochodom uviedlo mesto
Halle.
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77. Pokial ide o predmet kontroly, vynimka
vyplyvajlica z rozsudku Teckal ju neobme-
dzila len na osobitné rozhodnutia kontrolo-
vaného subjekiu. Samotnd kontrola rozhod-
nuti o uzatvoreni zmluvy vo vieobecnosti,
alebo dokonca kontrola konkrétneho roz-
hodnutia o verejnom obstardvani nie je
dostatocna.

78. Znenie a ciel kritéria ,kontroly podobnej
tej, ktord vykondva nad vlastnymi organizaé-
nymi tGtvarmi® naznacuje, Ze je potrebnd
mozZnost dplnej kontroly. Takito kontrola sa
nesmie obmedzovat na strategické obchodné
rozhodnutia, ale ma byt takisto rozifrend na
jednotlivé rozhodnutia vedenia podniku.
V rdmci tohto prejudicidlneho konania nie
je potrebné zachddzat do vicsich podrob-
nosti, kedze to na téely vyriesenia sporu vo
veci samej nie je nevyhnutné,

B — Druhé kritériunt: podstatnd Cast &in-
nosti uskutociiovand s vlastntkom podielu

79. Druhd podmienka, ktord musf byt spl-
nend v zdujme pouzitia vynimky stanovenej
v rozsudku Teckal, sa tyka ¢innost! kontro-
lovaného subjektu. Podla relevantnej é&asti
rozsudku je vynimka pouZitelnd iba vtedy,
»ak tito osoba uskutoétivje podstatuii éast
svojich éinnosti spolu s jednym alebo via-
cerymi tizemnymi samospravnymi celkami,
ktoré maji G¢ast na jej imani*,

80. Toto kritérium je moZné chapat Siriie
v tom zmysle, Ze si po prvé zohladneni
nielen priami vlastnici, ale takisto ako je
tomu v danom pripade, nepriami vlastnici
materskej spolo¢nosti Verwaltungsgesell-
schaft fiir Versorgungs- und Verkehrsbe-
triebe der Stadt Halle GmbH, a po druhé§, Ze
nie je potrebné sa obmedzovat na Gzemné
samospravne celky.

81. Kritérium v rozsudku Teckal sa preto
tyka urcitej minimélnej Gcasti na celkovych
¢innostiach uskutoéfiovanych kontrolova-
nym subjektom. Je preto nevyhnutné uréit
celkovy rozsah ¢innosti a rozsah tych, ktoré
st uskutoc¢iiované spolo¢nikom v §irfom
ponfmani tohto pojmu,

82. V tomto ohlade je potrebné taktiez
poznamenat, Ze aj ked v danej stvislosti sa
pojem ,spolo¢nik” nesmie vykladat prili§
re$triktfvne, neznamenad to, Ze zahiia takisto
¢innosti poskytované tretim osobdm, ktoré
by mal inak poskytovaf sdm spoloé¢nik.
V praxi sa to osobitne tyka poskytnutia
verejnoprospesnych sluzieb, a teda samo-
sprav (obcf), ktoré maji povinnost poskyto-
vat wréité sluzby vis-d-vis wéitym osobdm.
Této vseobecnd otdzka nie je predimetom
prejudicidlneho konania, kedZe vnaitrostitny
stid nepotrebuje na ddely rozhodnutia sporu
odpoved na tito otdzku.
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83. Je potrebné poznamenat, Ze dolezitou je
skuto¢na ¢innost, a nie cCinnost, ktort
umozfiuje zdkon alebo spolodenskd zmluva,
a ani &innost, ktoru je kontrolovany subjekt
povinny uskuto¢nit,

84. Hlavnou otdzkou teda je, akd wcast je
potrebn4 na to, aby sa mohla pouzit vynimka
stanovend v rozsudku Teckal. Existuje
mnoho roznych odpovedi, od tdasti ,vysiej
ako 50 %" cez ,prevaznu cast” a ,takmer

viluéni” az po ,vyluéna®,

85. V tomto kontexte niektoré nézory pred-
stavujii pozitfvnu koncepciu zaloZend na
rozsahu sluZieb poskytnutych spoloénikovi,
negativna koncepcia mé takisto svojich
zéstancov. Negativna koncepcia zahffia
pomer sluzieb poskytnutych inym osobam,
ako je spolo¢nik. Takdto koncepcia sa
nenachddza len v danom konani, ale tieZ
v néavrhoch, ktoré predniesol generdlny
advokat Léger, ktorého v danom konani
citovali niekolki té&astnici konania. Podfa
neho je smernica pouZitelna tam, kde subjekt
Jrealizuje podstatnd ¢ast svojej dinnosti
spolu s dopravcami alebo samospravou ino,
ako s ti, ktori st stidastou verejného
obstarvatefa“*!, No vzhladom na to, Ze
v rozsudku Teckal ide o pozitivnu koncepciu,
nebudem sa v mojich névrhoch negativnou
koncepciou zaoberat,

21 — TamZe, bod 93 (kurzivou zvyraznila generélna advokétka).
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86. Vyisie uvedend pasdZ z névrhov, ktoré
predniesol generédlny advokét Léger, viak
objasnila efte daldi dolezity aspekt, ktory je
pri uréeni Glasti potrebné vziat do Gvahy.

87. Otazkou je, ¢ umoziiuje vynimka stano-
vena v rozsudku Teckal iba kvantitativny
pristup, alebo je potrebné zohladnit takisto
kvalitativne prvky. Druhd moZnost moéze
vyplyvat zo znenia a ciela vynimky, ktord
neuvadza, ako maji byt ¢innosti hodnotensg,
Pévodnd (talianska) verzia prislusného bodu
rozsudku Teckal navy$e nevylucuje pod-
porny alebo alternativny kvalitativny pristup
(,la parte pilt importante della propria
attivitd®).

88. Vynimka stanovend v rozsudku Teckal
navy$e nenaznatuje sposob vypoctu ucasti.
Nie je preto zrejmé, Ze dolezitym kritériom je
len obrat.

89. Je teda na vndtro§tditnom sudcovi, aby
uréil ,podstatnd &ast ¢innosti na zéklade
kvantitativnych a kvalitativnych parametrov.
Postavenie kontrolovaného subjektu na trhu
méZe byt tieZ relevantné, t. j. osobitne jeho
schopnost konkurovat vis-d-vis pripadnym
konkurentom.
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90. Pokial ide o ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Léger, ktorého v stivislosti
s druhou podmienkou stanovenou
v rozsudku Teckal citovali niekolki ti¢astnici
konania, je potrebné pripomentt, Ze roz-
hodujiicim je ndvrh v jazyku, ktory si
generdlny advokdt zvolil za jazyk prednesu.

91. Pri zohladneni tejto zdsady nam
z névrhov, ktoré predniesol generédlny advo-
kit Léger, vyplyva, Ze md na mysli sluzby
poskytnuté ,kvézi vyluéne®, prelozené do
nemdéiny ako ,simtliche Dienstleistungen” 22,
A takisto odrdza sposob, akym je vynimka
v rozsudku Teckal vyjadrend v taliancine,
jazyku konania, pri pouZiti vyrazu ,z velkej
¢asti“?®, ¢o bolo prelozené do nemdiny ako
»m Wesentlichen®, alebo ,podstatnd ¢&ast
jeho ¢innosti”, ,Ja plus grande partie de leur
activité” (v nemeckej verzii ,den griofiten Teil
ihrer Titigkeit”>*,

92. Nickolko aéastnikov k tomuto konaniu
navrhlo, aby kritérium ,podstatnej éinnosti”
bolo definované presnejsie prostrednictvom
jeho vykladu v spojeni s ustanoveniami
upravujicimi uzatvdranie zmluvy
s podnikmi prepojenymi s verejnym obsta-
révatelom. Ide o 80 % kritérium stanovené
v ¢ldnku 13 smernice 93/38. Toto kritérium

zet

sa povazuje sa ,objektfvne” alebo ,vhodné".

22 — ‘tamze, bod 74.
23 — Tamie, bod 81.
24 — TamiZe, bod 83,

93. Je potrebné uviest, Ze akékolvek iné
stanovenie percenta mdZe byt takisto objek-
tivne alebo vhodné. Prive prisnost stanove-
nia percenta moze predstavovat prekazku
vhodného rie§enia. NavySe to neumoZiuje
zohladnit kvalitativne prvky.

94. Hlavnym ddévodom proti moZnosti pre-
niest 80 % kritérium je, Ze ide o vynimku
uvedentt v smernici, ktord sa samotna
uplatiiuje len na urdité sektory. V stilade
s tmyslom zdikonodarcu Spolodenstva sa
hodnotenie v nej uvedené obmedzuje len
na tdto uvedenti smernicu. Aj ked by v praxi
mohla byt mySlienka pouZitd aj nad ramec
predmetnych sektorov, skutoénostou
zostéva, Ze pokial ide o dané konanie, nie je
ziadne takéto ustanovenie uvedené
v smernici.

95. Existuje daldi dévod, ktory je proti
pouzitiu ¢lanku 13 smernice 93/38. Odsek
2 tohto ¢ldnku zavizuje zmluvny podnik
na to, aby Komisii na jej Ziadost oznamil
wéité informdcie. Tato procesnd poziadavka
tak vyvaZuje vynimku uvedeni v &lanku 13,
V pripade vynimky stanovenej v rozsudku
Teckal si viak Stdny dvor zvolil iny postup,
a to taky, Ze sa uspokojil s obidvoma
samostatnymi podmienkami uvedenymi
v tomto rozsudku. Préve z toho dévodu, Ze
neexistuje porovnatelnd procesnd pozia-
davka, musia sa tieto podmienky vykladat
re$triktivne,

I-23



\

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-26/03

VII — Navrh

96. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Studny dvor odpovedal na polozené
otazky takto:

1. Clénok 1 ods. 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinécii
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstarévania tovarov
a prac treba vykladat v tom zmysle, Ze za uréitych podmienok st ¢lenské Staty
povinné zabezpedit, aby tie? uréité rozhodnutia verejnjch obstaravatelov prijaté
mimo postupu verejného obstardvania boli u¢inne a ¢o moZno najrychlejsie
preskiimané; medzi takéto rozhodnutia méze patrif rozhodnutie tykajuce sa
prejudicidlnej otdzky o tom, ¢i k ur¢itému nadobudnutiu moze dojst bez toho,
aby sa viedol postup verejného obstaravania.

2. Smernicu Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného
obstaravania sluzieb treba vykladat v tom zmysle, Ze jej pouZitie nie je mozné
vylacit len z dovodu ucasti sikromného podniku v spolocnosti, ktord je
zmluvnym partnerom verejného obstardvatela a v ktorej mé verejny obstaravatel
priamu alebo nepriamu tcast. -

3. Ci sa md druhd zmluvnd strana s tcastou stkromnej osoby podla préva
spolo¢nosti — ,spoloénost s t¢astou verejného sektora“ — povaZovat za zdvisli
od verejnej spravy alebo organizaénych ttvarov verejného obstaravatela, zdvisi
na osobitosti tohto vztahu, pri¢om velkost tcasti ako takej nie je rozhodujica.
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Nasledujiice skuto¢nosti nie si postacujiice na dané uréenie:

— spolo¢nost s tcasfou verejného sektora je pod dominantnym vplyvom
verejného obstardvatela v zmysle ¢lénku 1 bodu 2 a ¢&lanku 13 ods. 1
smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov
verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunikaénom sektore,

— velka riadiaca préavomoc tykajiica sa len véeobecnych rozhodnuti o uzavreti
zmluvy alebo rozhodnuti o uzavreti zmluvy, ktoré sa tykajii dotknutého
pripadu.

Na rozdiel od kritéria stanoveného v ¢lanku 13 smernice 93/38/EHS na to, aby
bolo moiné povazovat spolotnost s Gcastou verejného sektora za sticast
organiza¢nych titvarov verejného obstardvatela z hladiska ,realizicie podstatnej
Casti jej aktivit v spojeni s nim“, nie je potrebné, aby najmenej 80 % obratu
dosiahnutého priemerne touto spolo¢nostou v priebehu troch poslednych rokov
v sektore sluzieb v Spolo¢enstve pochddzalo z poskytovania tychto sluzieb
verejnému obstardvatelovi alebo prepojenym podnikom, pripadne zdvislym
podnikom, alebo alk — v pripade podniku so zmie$anym vlastnictvom, ktory eite
nezavi$il tri roky ¢innosti — predpovede umoziovali pocitat s tym, Ze prah 80 %
bude dosiahnuty.

Pre rozhodnutie o tom, ¢i sa mé na spolo¢nost pozerat takto, je potrebné, aby
vnitrodtitny sudca zohladnil skor skutoéné éinnosti a osobitne obidva
parametre, kvantitativne aj kvalitativne.



