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Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho sddnictva podana proti Real Decreto 968/2014, de 21 de
noviembre, por el que se desarrolla la metodologia para la fijacion de los
porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social
(kralovsky dekrét 968/2014 z 21.novembra, ktorym sa podrobne upravuje
metodika na stanovenie pomernych percentualnych podielov sum, ktoré sa maju
financovat, tykajdcich sa socialneho bonusu; dalej len |, kralovsky dekrét
968/2014).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania, je, vyklad, clanku 3
ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES "z 13.jula 2009
0 spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES (d’alej len ,,smernica 2009/72).\Je"potrebné uxcity,¢1 je vnutrostatna
pravna Uprava, ktord upravuje socialny benus, zlucitelna \s pravom Eurdpskej
Unie, pokial’ ide o povinnosti _sluzby w0 % Vergjnom zaujme ulozené
elektroenergetickym podnikom.

Prejudicialne otazky

1. Je vnutro$tatna pravnawprava —aka je obsiahnuta v ¢lanku 45 ods. 4 zakona
24/2013 z 26wdecembra, ‘kiory bol néasledne vykonany prostrednictvom
Clankov 2@ 3wkralevskéhoydekrétu 968/2014 z 21. novembra —, podla ktorej
zodpovednest’ za, financovanie socialneho bonusu nesu uréité subjekty
posoblace Vardmci\elektrizacnej sustavy — materské spolocnosti skupin
spelo¢nesti aleho pripadne spolo¢nosti, ktoré sucasne vykonavaji ¢innosti
tykajice sa vyroby, distriblcie a predaja elektriny —, pricom niektoré
2tychto pevinnych subjektov maji vel'mi maly konkrétny vyznam v odvetvi
ako celku, a'naopak od uvedenej zodpovednosti su oslobodené iné subjekty
alebo“skupiny podnikov, ktoré moézu mat’ lepsie predpoklady na pokrytie
uvedenych nakladov, ato ¢i uz vzhl'adom na svoj obrat, na svoj pomerny
vyznam v niektorom z odvetvi ¢innosti alebo preto, lebo sucasne a prepojene
vykonavaju dve z uvedenych ¢innosti, podla judikatury, ktora sformuloval
Sadny dvor — okrem iného vo svojich rozsudkoch z 20. aprila 2010 (vec
C-265/08, Federutility) a zo 7. septembra 2016 (vec C-121/15, ANODE) -,
zluCitel'na s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2009/72/ES?

2. Je vnutroStatna prdvna Uprava, z ktorej vyplyva, ze povinnost’ financovat
socialny bonus nie je stanovend ako vynimka a jej ¢asova posobnost’ nie je
obmedzend, ale je stanovena na neuréitt dobu anendvratne, bez
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akéhokol'vek  kompenza¢ného opatrenia, zlucitelna s poziadavkou
proporcionality stanovenou v uvedenom ¢lanku 3 ods.2 smernice
2009/72/ES?

Uvadzané predpisy prava Unie

Clanok 3 ods. 2 smernice 2009/72.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Clanok 45 ods. 4 Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del SectorEléctricozakon
24/2013 z 26. decembra o odvetvi elektriny, d’alej len ,,zakofi 24/2013%).

Clanky 2 a3 kralovského dekrétu 968/2014, ktoré podrebne’ Upravuji rezim
financovania socialneho bonusu stanoveny zakonom 24/2013.

Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, por la que se fijanJosyporcentajes de reparto
de las cantidades a financiar relativas al faone social cerrespondientes a 2014
(vyhlaska IET/350/2014 zo 7. marca, kioreu Sa stanowuju pomerné percentualne
podiely sum, ktoré sa maju financovat’, tykajucichsa so€ialneho bonusu za rok
2014).

Orden IET/1451/2016, de 8 de ‘septiembre, porla,gue se aprueban los porcentajes
de reparto de las cantidades afinanciar relativas al bono social correspondientes
a 2016 (vyhlaska IET/1451/2016%2z 8. septembra, ktorou sa schvaluju pomerné
percentualne podiely sum;, “ktoré sa“maju financovat’, tykajucich sa socialneho
bonusu za rok 2016)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nest’ Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. (ktorej predchadzajuci
nazow, bohE'@N"Espafia, S.L.U.), podala na vnutrostatnom sude Zalobu vo Veci
spravneho sudnietya proti kral'ovskému dekrétu 968/2014, lebo sa domnieva, ze
zakonny rezim financovania socidlneho bonusu, ktory tento dekrét podrobne
uprayujenje nezlucitel'ny so smernicou 2009/72.

Tento'sud rozsudkom z 24. oktobra 2016 vyhovel uvedenej zalobe, rozhodol, ze
rezim fihancovania socialneho bonusu uvedeny v ¢lanku 45 ods. 4 zékona
24/2013 sa neuplatni, a zrusil ¢lanky 2 a 3 kralovského dekrétu 968/2014, ked’ze
zastaval nazor, ze uvedené vnutroStatne pravne predpisy sl nezluciteIné so
smernicou 2009/72.

Administracion del Estado (§tatna sprava, Spanielsko) ako Zalovana podala proti
uvedenému rozsudku Gstavn( staznost na Tribunal Constitucional (Ustavny sud,
Spanielsko), lebo sa domnievala, ze tym, Ze sa rozhodlo, Ze vnitro§tatne pravne
predpisy sa neuplatnia, bez podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania na
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Sudnom dvore Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), bolo porusené zakladné
pravo na verejne prejednanie veci so vsetkymi zarukami.

Tribunal Constitucional (Ustavny sud) rozsudkom z 26. marca 2019 rozhodol, ze
doslo k poruseniu prdva na verejné prejednanie veci so vSetkymi zéarukami,
a v désledku toho vyhovel Ustavnej st'aznosti a zrusil napadnuty rozsudok, pricom
vrétil vec na d’alSie konanie do fazy pred vydanim rozsudku, a preto vnutrostatny
sud poskytol ucastnikom konania novd lehotu na predlozenie vyjadreni
a rozhodol, ze poda tento navrh na zacatie prejudiciadlneho konania.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, Ze vnutroitatna pravna uprava, ktora Upravuje, financovanie
socialneho bonusu, je nezlucitel'na so smernicou 2009/72, lebosokrem toho, ze
oslobodzuje ¢innosti tykajuce sa prenosu elektrinyg, ukladé, povinnost, pokryt
naklady na socialny bonus len subjektom alebo skupinamepodnikev, ktoré suc¢asne
vykonavaju dalsie tri ¢innosti v rdmci elektrickej sustavy. =\vyrobu, distribuciu
apredaj — aktoré maju charakter vertikalne, integrovanyeh skupin, anavyse
porusuje zasadu proporcionality. Nepovazuje'za potrebné podat navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Statna sprava nesthlasi so zalobou, pridom uvadza, ze ddvod, pre ktory za
financovanie socialneho bonusu zodpovedaji, vertikalne integrované skupiny,
nespoCiva Vvich vacsej _ekonamickejs, kapacite a platobnej schopnosti, ale
v samotnej vertikélnej integraciipnked’ze umoznuje ulozit' povinnost’ pokryt’ tieto
néklady tym podnikom, ktoré,vykenavaju ¢innost’ tykajucu sa predaja, ktora
priamo suvisi s predmetom, detknuteho opatrenia, ana zaklade toho, Ze sU
vertikalne  integrované, \, maju “majlepsie predpoklady na neutralizaciu
a minimalizéciu dosahu tejto, povinnosti vzhl'adom na to, ze skupina podnikov,
ktora stcasne wykonawa rozlicné Cinnosti v odvetvi elektriny, m& najma
podrobnejsiey, poznatky oodvetvi, dosahuje ur¢ité Uspory zrozsahu a modze
uzatvarat™szmluvy v ramei skupiny, ktoré zmiernia dosah cenovych vykyvov.
Navrhuje podat’ ndvrh'na zacatie prejudicialneho konania tykajdci sa zlugitel'nosti
¢lanku 45 odst 4'zakona 24/2013 a ustanoveni vykonavacieho predpisu, ktoré sa
tykaju'tohte ustanovenia, s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2009/72.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Socialny bonus je od svojho zavedenia upraveny ako plnenie s vyraznym
socidlnym charakterom (povinnost’ sluzby vo verejnom zaujme), ktorého cielom
je chranit’ ur¢itych odberatel'ov elektriny, ktori vyuzivaja nidzovu sadzbu a ktori
maju v savislosti s nakladmi na elektrinu vo svojej nehnutel'nosti uréenej na trvale
byvanie urcité socidlne znaky, ako aj znaky tykajuce sa spotreby a kupnej sily.

Socialny bonus upravuje zakon 24/2013, ktorého ¢lanok 45, nazvany ,,Zranitel'ni
odberatelia®, najma stanovuje, ze za zranitelnych odberatelov Ssa povazuju
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odberatelia elektriny, ktori vykazuju v suvislosti so svojou nehnutelnostou
uréenou na trvalé byvanie socialne znaky, ako aj znaky tykajuce sa spotreby
a kapnej sily, ktoré sa stanovia vykondvacim predpisom. Na takto vymedzenych
zranitelnych odberatelov, ktorymi si vzdy fyzické osoby, sa v prislusnych
faktdrach uplatni socialny bonus. Odsek 4 uvedeného ¢lanku znie takto:

,»Socialny bonus sa povazuje za povinnost sluzby vo verejnom zaujme podla
ustanoveni [smernice 2009/72] a zodpovedaju zan materské spolo¢nosti skupin
spolo¢nosti alebo pripadne spolo¢nosti, ktoré sucasne vykondvaju ¢innosti
tykajuce sa vyroby, distriblcie a predaja elektriny.

Pomerny percentualny podiel sum, ktoré sa maju financovat, Sa pre, kazda
skupinu podnikov vypocita ako pomer stuctu roénych priemerov, pectu dodavok
pripojenych do distribu¢nych sUstav distribu¢nych podnikowa poctu, odberatel'ov
podnikov predavajucich elektrinu, v ktorych ma skupina“pedielgna jednej strane
ana druhej strane saétu vSetkych roénych priemernyehy, hodnét “dodavok
a odberatel'ov vSetkych skupin podnikov, ktoré treba zohladnit,nadcely tohto
prerozdelenia.

Tento percentudlny podiel sa vypocitasraz za ftok pedla‘postupu a podmienok
stanovenych vykonavacich predpisom. Na tento ucel,[sa na'internete] kazdoro¢ne
v novembri zverejni informacia wztahujiica Sa, na predchadzajdcich dvanast
mesiacov, ktord sa tyka ‘roc¢nychy priemergv poctu® dodavok pripojenych do
distribu¢nych sustav distribuénych “podnikovaga poctu odberatel'ov podnikov
predavajucich elektrinu, akosaj zoznam skupin spolo¢nosti alebo pripadne
spoloc¢nosti, ktoré spinaja.podmienku uvedenv prvom pododseku tohto odseku.

... kazdoro¢ne do <. decembra“fsa,predlozi] navrh na stanovenie percentualnych
podielov finanCowvania, pripadajucich na kazdu z materskych spolo¢nosti,
o schvéleni ktoreho rezhodne, minister priemyslu, energetiky a cestovného ruchu
vyhlaskou, Kktora sa uverejni vi,Boletin Oficial del Estado® [Statny Uradny vestnik].

(13

Zakon 24/2013 neobsahuje zoznam podnikov alebo skupin podnikov, ktoré musia
pokrytidnéklady na financovanie socialneho bonusu. Tieto podniky boli uréené
prostrednictvom®jednotlivych ministerskych vyhlasok (vyhlaska 1ET/350/2014 zo
7.marca awyhlaska |ET/1451/2016 1z 8.septembra) vydanych na zaklade
uvedeneho zakona a kralovského dekrétu 968/2014, ktorymi boli stanovene
pomerné percentudlne podiely tak, ze vyznamné percentudlne podiely boli
pridelené len styrom subjektom alebo skupindm podnikov, ktoré museli celkovo
pokryt’ priblizne 96,64 % nékladov, zatial' co zvySnym 23 podnikom, ktoré su
uvedené na zozname, bolo celkovo pridelenych priblizne len 3,36 %. Na
oddvodnenie vyberu tohto rezimu financovania socialneho bonusu, teda ulozenia
povinnosti pokryt naklady na socialny bonus materskym spolo¢nostiam
spolo¢nosti alebo skupin spolo¢nosti, ktoré vykonadvaju cinnosti tykajlce sa
vyroby, distribucie apredaja elektriny aktoré maju charakter vertikalne
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integrovanych skupin, zadkonodarca vysvetlil, ze ulozenie tejto povinnosti takym
materskym spolo¢nostiam umoziuje — hoci aj nepriamo — prerozdelit’” uvedene
naklady medzi hlavné podnikatel'ské ¢innosti vykonavané v odvetvi elektriny a ze
neuloZenie povinnosti Vv savislosti s ¢innost'ou tykajucou sa prenosu bolo
od6vodnené tym, ze iSlo 0 ¢innost’ vykonavanu v rezime zdkonného monopolu,
ktory bréni subjektu, ktory vykonava prenos, ziskat’ na trhu nahradu pripadnych
nakladov spojenych so socialnym bonusom.

Vznika v8ak pochybnost’, ¢i je tato Uprava financovania socialneho bonusu, ktora
je obsiahnuta v ¢lanku 45 ods. 4 zakona 24/2013 a podrobne upravena v ¢lankoch
2 a3 kralovského dekrétu 968/2014, v sulade s c¢lankom 3 eds. 2ysmernice
2009/72, podl'a ktorého povinnosti sluzby vo verejnom zaujme; kutktorym patri
socialny bonus, ,musia byt jasne definované, transparentn€é, nediskrimina¢né,
overitelné apre elektroenergetické podniky Spolo¢enstva, musia zarucovat
rovnost’ pristupu k ndrodnym spotrebitelom*. Vnutrostatnyssudsa domnieva, ze
ani v posudzovanej vnutrostatnej pravnej Uprave, ani-wtvrdeniachystataej spravy
nebolo nalezite oddvodnené, preco zodpovednost™sza“financovanie: socialneho
bonusu nest uréité subjekty pdsobiace v rdmciy elektrizaéney sustavy, pricom
niektoré z nich maji vel'mi maly konkrétny wznam odvetvi‘ako celku, a naopak
od uvedenej zodpovednosti su oslobodenéuine subjekty,alebo skupiny podnikov,
ktoré mozu mat’ lepSie predpoklady na“pokrytie ‘uvedenych nakladov, ato ¢i uz
vzhl'adom na svoj obrat, na svoj pomernywyznam veaiektorom z odvetvi ¢innosti
alebo preto, lebo sucasne'a prepojene wykenavaju dve z uvedenych ¢innosti.
Pokial’ ide o z&sadu propaorcionality, \wnutrostatny sud sa domnieva, ze tato
povinnost’ financovat’ socialny*honus nieyje stanovena ako vynimka a jej ¢asova
pbsobnost’ nie je obmedzena, ale je'stanovena na neurcita dobu a nenavratne, bez
akéhokol'vek kompenzagnéhorepatrenia,

Okrem toho, hoci Samotna‘statna sprava uznava, ze prepojenie dvoch z ¢innosti
vykonavanyeh, v odvetvi ‘elektriny — predaj/vyroba — ma synergicky efekt
a umoziuje. dosiahnut’ “Uspory zrozsahu v prospech dotknutych podnikov,
zavedeny, rezim neukladéd povinnost’ financovat’ socidlny bonus subjektom alebo
skupinam, pednikov, \ktore sucasne vykonavaju tieto dve cinnosti — predaj
a vyrobu — ale uklada’im ju len vtedy, ak vykonavaju aj distribu¢nt ¢innost’.

Z vyssie,uvedenych dovodov vnutrostatny sud najprv dospel k zaveru, ze uvedena
viatroStatna pravna uprava je nezlucite'na so smernicou 2009/72 a ze vzhl'adom
na prednost prava Unie nemozno uplatnit’ vnitrostatne pravo. Domnieval sa, ze
nie je potrebné podat’ navrh na zacatie prejudiciadlneho konania na Sudnom dvore
na zéklade doktriny ,,acte clair*, ktory sformuloval Sadny dvor (pozri rozsudky
Sudneho dvora zo 6. oktdbra 1982, CILFIT, 283/81; z 27. marca 1963, Da Costa
al., 28/62 az 30/62; z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci, C-6 a C-9/90,
az 19. januara 2010, Kiclkdeveci, C-555/07), vzhl'adom na rozsudok z 20. aprila
2010, Federutility, C-265/08, a najma rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE,
C-121/15. Doktrinu, ktort Sudny dvor sformuloval v uvedenych rozsudkoch, totiz
mozno V celom rozsahu uplatnit’ aj na prejednavand vec vzhl'adom na to, ze sa
tyka skor poziadaviek na ulozenie povinnosti sluzby vo verejnom zaujme
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v regulovanom odvetvi nez hmotnopravnej Upravy odvetvia elektriny alebo
plynarenskeho odvetvia, a preto je nepodstatné, ze ide o odlisné smernice, pricom
— pokial’ ide o spornu otazku — ich doslovné znenie je totozné.

Prednost’ prava Spolo¢enstva sa vztahuje nielen na doslovné znenie predpisu
Spolocenstva, ale aj na jeho vyklad, ktory podal Sudny dvor, lebo tento vyklad méa
prednost’ pred akymkol'vek inym moznym vykladom vnutrostatnych predpisov
uréenych na vykonanie smernice.

Vnutro$tatny sid sa domnieva, Zze ako Tribunal Supremo (Najv¥ssi sud) je
najvy$sim sudom, ktory ma pradvomoc podavat vyklad take vnuatrostatnych
predpisov tykajlcich sa elektrizagnej ststavy, ako aj predpisov &nie'y. tejto,oblasti
ako odvetvia upraveného vseobecnymi pravnymi predpiSmi;, ktoré, nesavisi
s Ustavnymi zarukami, o ktorych rozhoduje len $panielsky, Tribunal €onstitucional
(Ustavny std), a preto mu prinalezi uréit, ¢i je $panielska pravnadiprava,v rozpore
s uvedenou smernicou aci je podla judikatury Sudneho ‘dvera“eslobodeny od
povinnosti podat’ v predmetnej veci ndvrh na_zacatichprejudicialneno konania.
Vydal teda rozsudok, ktorym vyhovel Zalebeywpodanejispolocnostou Viesgo
Infraestructuras Energéticas, S.A., arozhadol, zeysporny wezim financovania
socialneho bonusu sa neuplatni.

Statna sprava vsak podala protiguvedenémuSrozsudku Ustavnl staznost na
Tribunal Constitucional (Ustavny sud), pri¢om namiétala porusenie zakladnych
procesnych prav z dévodu, ze 6,neuplatneniyvnatrostatneho predpisu sa rozhodlo
bez podania navrhu na «agatie, prejudicialneho konania na Sudnom dvore.
Tribunal Constitucionaly(Ustavny:sud) vyhovel tejto Ustavnej staznosti, zrusil
rozsudok vnutro$tatnehe Sutu,z24. oktdbra 2016 a vratil vec na d’alsie konanie do
fazy pred vydanim®rgzsudkuhabysvautrostatny sid ,,vydal nové rozhodnutie, ktoré
bude v stlade s(porusenym zakladnym pravom®.

Tribunal Constitugional (Ustavny std) sa vo svojom rozsudku zaoberal otazkou,
¢i uvadzané, rozsudky predstavuja pripad , acte clair®, ktory v suvislosti
s prejednavanym pripadem umoznuje nepodat’ navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Vitomto zmysle uvadza, ze existuju rozdiely medzi pripadmi, o ktorych
Sadny dvord rozhodol v rozsudkoch Federutility a ANODE, a pripadom
posudzavanymyy rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud), lebo v prvom rade
zohladnen¢ eurOpske pravne predpisy sa nachadzaju v odlisnych smerniciach:
v rozsudku “vo veci Federutility bol podany vyklad smernice 2003/55/ES
z 26. juna 2003 o spoloénych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom
a v rozsudku vydanom vo veci ANODE bol podany vyklad smernice 2009/73/ES
z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom.

Tribunal Constitucional (Ustavny sud) rozhodol, Ze ,,aj ked” ustanovenie, ktoré
vylozil Sudny dvor Eurdpskej Unie, malo rovnaky obsah tak v smernici tykajucej
sa odvetvia elektriny, ako aj v smernici tykajacej sa plynarenského odvetvia, neslo
o tie isté smernice ani to isté odvetvie a ani problémy, ktoré sa posudzovali na
jednej strane v rozsudkoch vo veciach Federutility a ANODE a na druhej strane
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v napadnutom rozsudku, nie su Uplne rovnaké®“. Preto Tribunal Constitucional
(Ustavny sud) zastava nazor, ze neexistuje rovnaka otazka, ktora vznikla v pripade
podobnom pripadu, o ktory ide v prejednavanej veci, apreto neexistuje ,,acte
clair®, ktory by oslobodzoval Tribunal Supremo (Najvyssi sud) od povinnosti
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania. V désledku toho dospel k zaveru,
7e doslo K poruseniu pradva na prejednanie veci so vSetkymi zarukami, ked’ze
0 neuplatneni vnutrostatnej pravnej Upravy z dbévodu, Ze sa povazovala za
nezluciteI'na so smernicou 2009/72, sa rozhodlo bez predchadzajdceho podania
navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sidnom dvore.

Tribunal Constitucional (Ustavny std) sa napokon — po tomago V@ svojom
rozsudku uviedol, Ze mu neprinalezi rozhodnut, ¢i existaje rezporymedzi
neuplatnenou [vnuatro$tatnou] pravnou Upravou a predmetnyml sustanovenim
smernice — zaoberal otdzkou, ¢i existoval , acte clair’,\pricom, Sas\wyjadril
k zmyslu a ucelu predmetnych smernic v porovnani s neuplatnenou vnitrostatnou
pravnou Upravou.

Tribunal Constitucional (Ustavny sid) sa ebéava, Ze, prostrednictvom zasady
prednosti prava Eurdpskej unie sa zavedie nekancentrovany Systém preskimania,
ktory umozni sidom neuplatnit’ vnutreStatnyspravnyspredpis bez toho, aby sa
obrétili na Tribunal Constitucional (Ustavny sud). ‘alebo podali navrh na zadatie
prejudicialneho konania na Sudnom dvore;, takzeysi wybral odlisné a podrobnejsie
preskimanie vykladu auplatiiovania prava, Unie, Ktoré patri do pravomoci
vnutroStatnych stdov, ked’_sudyneuplatni vmutrestatny pravny predpis, lebo sa
domnieva, e odporuje pravusJnie, nez% pripadoch, v ktorych sa rozhodne, Ze
vnutrostatny predpis je vastlade s pravom Unie.

Ako tiez vyplyva hajmasz jeho“rozsudkov ¢. 78/2010 z 20. oktobra, ¢. 232/2015
z 5. novembra @¢&%87/2019,z 26. marca, Tribunal Constitucional (Ustavny sd)
takto preskumal, vyklad “predpisov Spoloc¢enstva a posUdenie, ktoré vykonal
Tribunal Supremoy(Najvyssi sid), pokial’ ide 0 podobnost’ situacii, o ktoré islo vo
veci prejednavanej vaatrostatnym sidom a vo veci, o ktorej rozhodol Sudny dvor
vo_svoje), judikatdre, ak“Tribunal Supremo (Najvyssi sud) dospel k zaveru, ze
vhutro§tatny predpis,sa na zaklade zasady prednosti nema uplatnit’, pri¢om nebolo
potrebné podat” nawch na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu.

Vkazdomypripade vnutrostatny sud rozsudkom zo 7. februara 2012 uz rozhodol,
ze skersia pravna Uprava, ktord upravovala rovnaki oblast’, sa neuplatni, lebo je
v rozpore s prdvom Spolodenstva, a Tribunal Constitucional (Ustavny sud)
vyhlasil Ustavnu staznost, ktora bola podana proti uvedenému rozsudku, za
nepripustnd. V uvedenej veci sa vnutrostatny sud opieral o rozsudok vo veci
Federutility (C-265/08).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov vnutrostatny sud, ktory sa domnieva, ze
je viazany vyrokom rozsudku Tribunal Constitucional (Ustavny sud), so zretelom
na pravo ucastnikov konania na ucinny prostriedok napravy a na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ako najvy$si vnutroStatny sud, ktory ma pravomoc
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rozhodnut’ 0 vecnej otazke, ¢i v regulovanej oblasti odvetvia elektriny existuje
,acte clair”, teraz upustil od svojho predchadzajuceho stanoviska a rozhodol, ze
poda ndvrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudnom dvore. Treba teda
polozit’ otazku, ¢i je rezim financovania socialneho bonusu stanoveny v zakone
24/2013, ktory bol néasledne podrobne upraveny v ¢lankoch 2 a3 kralovského
dekrétu 968/2014, zluditelny S poziadavkou stanovenou vV ¢lanku 3 ods. 2
smernice 2009/72, podla ktorej povinnosti sluzby vo verejnom zaujme musia byt
jasne  definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné apre
elektroenergetické podniky Spolo¢enstva musia zaruovat' rovnost pristupu
k ndrodnym spotrebitelom.



