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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. liepos 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour d’appel de Paris (Pranciizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. liepos 9 d.
IeSkovas:
A
Dalyvaujant:

Autorité des marchés financiers

l. Pagrindinés bylosidalykas

Pagrindinéjésbyloje nagringjamas ieskinys, kurj finansy zurnalistas A pareiské dél
Autorité des marchés financiers (Finansy rinky institucija) Sankcijy komisijos
(toliau Sankeijy, komiisija) sprendimo, kuriuvo jam buvo skirta piniginé
40 000'EUR bauda “wz tai, kad jis informavo apie spaudoje (internetiniame
laikraStyje, kusiame jis dirbo) pasirodysianCius straipsnius apie rinkos gandus,
susijusius su finansiniy priemoniy emitentais. Sankcijy komisija nusprend¢, kad
Siosy, informacijos paskelbimas laikytinas neteisétu vieSai neatskleistos
informacijos atskleidimu. A praSo panaikinti minétg sprendimg. Jis i§ esmés
teigia, kad toks kvalifikavimas yra nesuderinamas su finansy zurnalisto profesijos
pobidziu. Finansy rinky institucija (toliau — FRI) i§ esmés tvirtina, kad minéta
informacija buvo atskleista ne uzsiimant zurnalistine veikla.

1. PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) mano, jog tam, kad galéty
priimti sprendimg pagrindinéje byloje, jis turi pagal SESV 267 straipsnj pateikti
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismui klausimus dél iSaiSkinimo, susijusius su 1)
viesai neatskleistos informacijos sgvoka, kaip tai suprantama pagal 2003 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos
vertybiniais popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, ir
manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) 1 straipsnio 1 punkto pirmaja
pastraipg, siejamg su 2003 m. gruodzio 22 d. Komisijos direktyvos 2003/124/EB,
jgyvendinancios Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/6/EB dél viesai
neatskleistos informacijos ir vieSo jos atskleidimo bei manipuliavimo rinka
apibrézimo, 1 straipsnio 1 dalimi, ir 1ii) 2014 m. balandzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka
(Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama EuropostParlamento
ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos$2003/124/EB,
2003/125/EB ir 2004/72/EB 10 ir 21 straipsniy taikymo sglygomis.

I11.  Prejudiciniai klausimai
»1) Pirma,

a) ar 2003m. sausio 28d¢» Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/6/EB dél prekybes vertybiniais, popieriais, pasinaudojant
vieSai neatskleista informacija, 1t manipuliavimo “rinka (piktnaudziavimo
rinka) 1 straipsnio 1 punkto pirmojiypastraipa, stejama su 2003 m. gruodzio
22d. Komisijos direktyvos 2003/124/EB,  jgyvendinancios Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva2003/6/EB dé¢l vieSai neatskleistos
informacijos ir vieso jos atskleidimo bet manipuliavimo rinka apibrézimo,
1 straipsnio 1 dalimijturizbiiti aiSkinama taip, kad informacijos apie blisima
spaudos straipsnj “apiey, ganda wrinkoje, susijus; su finansiniy priemoniy
emitentu,paskelbimas galiatitikti tikslumo reikalavima, nustatyta minétuose
straipsniuose,), kad, infermaecija biity apibréziama kaip vieSai neatskleista
informacija?

b) ar aplinkybé, kad spaudos straipsnyje, kurio biisimas paskelbimas
laikemas“aptariama informacija, kaip rinkos gandas yra minima perémimo
pasitilymo ‘kaina, yra reikSminga vertinant nagrin€¢jamos informacijos
tiksluma?

C) | ar straipsnj pasirasiusio zurnalisto Zinomumas, informacijg paskelbusio
spaudos leidinio reputacija ir faktinis didelis Sio paskelbimo poveikis
(,,ex post®) vertybiniy popieriy, apie kuriuos informacija paskelbta, kainai
yra reikSmingi aspektai, siekiant jvertinti nagrin¢jamos informacijos
tikslumag?

2) Antra, jeigu buty atsakyta [taip, kad] tokia kaip antai nagrinéjama
informacija gali atitikti nustatyta tikslumo reikalavima:

a) ar 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr.596/2014 dél piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka



reglamentas) ir kuriuo panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir
2004/72/EB 21 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad Zurnalistas vienam i$
savo ]prasty Saltiniy atskleisdamas informacija apie blisimg jo parengto
straipsnio apie ganda rinkoje paskelbimg tg daro ,,uZsiimdamas Zurnalistine
veikla“?

b) ar atsakymas ] §j klausimg priklauso, be kita ko, nuo to, ar apie ganda
rinkoje zurnalistas informacijg gavo i$ Sio Saltinio arba ar informacijos apie
biisima straipsnio paskelbimg atskleidimas buvo naudingas, siekiant i§ Sio
Saltinio gauti paaiskinimus d¢l Sio gando patikimumo?

3) TreCia, ar Reglamento (ES) Nr.596/2014 10 ir 2&straipsniai turi Diti
aiSkinami taip, kad net jeigu Zurnalistas vieSai neatskleistg informacija atskleidzia
Huzsiimdamas Zurnalistine veikla®, kaip tai suprantama pagal 21 straipsnj,
vertinant, ar informacija atskleista teisétai, reikiagvestinti, ag, tai buvoypadaryta
~asmeniui atliekant jprastinfe] su <..>darbu. susijusifq] “<.»>[Zurnalisto]
profesine veiklg <...>*, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnj?

4)  Ketvirta, ar Reglamento (ES) Nr. 596/2024 10 straipsais turi buti aiskinamas
taip, jog tam, kad vieSai neatskleista imformacija baty atskleidziama atliekant
Jprastines su darbu susijusias Zurnalistoiprofesines pareigas, toks atskleidimas turi
buti butinas atliekant Sias profesines pateigas, ir juo” laikomasi proporcingumo
principo?

IV.  Teisinis pagrindas
1. Sgjunges,teisés Nuostatos
2003 m.¢sausio 28d. Europos’Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB dél

prekybos vertybiniais._popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija,
ir manipuliavimo vinka((piktnaudZiavimo rinka)

1 straipsnis
,,gioje direktyvoje:
1) ,Viesai neatskleista informacija” — tai vieSai nepaskelbta tiksli

informacija, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su vienu ar daugiau finansiniy
priemoniy emitenty arba su viena ar daugiau finansiniy priemoniy, kurios viesas
paskelbimas gali turéti didelés jtakos ty finansiniy priemoniy kainai arba
susijusiy isvestiniy finansiniy priemoniy kainai.

< >‘6
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2003 m. gruodiio 22d. Komisijos direktyva 2003/124/EB, jgyvendinanti
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2003/6/EB dél vieSai neatskleistos
informacijos ir viesSo jos atskleidimo bei manipuliavimo rinka apibréZimo

1 konstatuojamoji dalis

»Protingl investuotojai grindZzia savo investicinius sprendimus jau turima
informacija, taip sakant ex ante informacija. Todél klausimg, ar tikétina, kad
priimdamas investicinj sprendimq, protingas investuotojas atsizvelgs j konkrecig
informacijq, reikéty vertinti, remiantis turima ex ante informaecija. Toks
jvertinimas turi atsizvelgti j numatomq Sios informacijos jtakq, turint omeny
emitento susijusiy veiksmy visumg, informacijos Saltiniy patikimumg ir bet kokius
kitus rinkos rodiklius, kurie tam tikromis aplinkybemis gali @arytivjtakq susijusiai
finansinei priemonei arba su ja susijusiai iSvestinei finansinel priemonei.

1 straipsnis
, Viesai neatskleista informacija

1. Taikant Direktyvos 2003/6/EB 1 straipsnio 1 punktg, informacija turi biiti
laikoma tikslia, jeigu ji nurodo aplinkybes, kurigs égzistuoja arba pagristai gali
atsirasti arba jvykj, kuris jvyko arba pagristdi galinjvyktiy ir jeigu ji pakankamai
konkreti, kad galima bity padaiyti isvadq dél galimos ty aplinkybiy ar jvykio
jtakos finansiniy priemoniy arssusijusiipisvestiniyfinansiniy priemoniy kainai.

2.  Taikant Direktyvos 2003/6/EB. 1 straipsnio 1 punktq, ,,informacija, kurios
vieSas paskelbimas galiy reilsmingaiy paveikti ty finansiniy priemoniy arba
susijusiy iSvestiniy “fingnsiniy \priemoniy kaing“ reiskia informacijq, kuria
protingas investuotgjasygreiciausiai pasinaudoty is dalies pagrisdamas savo
investicinius sprendimus.

2014 m. “balandZio, 16 Ay, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 596/2014. délpiktnaudZiavimo rinka (PiktnaudZiavimo rinka reglamentas) ir
kuriuoy panaikinama, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir
Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB (toliau — PR
reglamentas)

77 Konstatuojamoji dalis

Siame reglamente paisoma pagrindiniy teisiy ir principy, pripaZinty Europos
Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija). Taigi Sis reglamentas
turéty buti aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j tas teises ir principus. Visy
pirma, kai Siame reglamente nurodytos spaudos ir zodzZio laisvei kitose
Ziniasklaidos priemonése taikytinos taisyklés ir Zurnalisty profesinés taisyklés
arba kodeksai, reikéty atkreipti demesj j tas laisves, nes jos garantuojamos
Sqgjungoje ir valstybése narése ir pripazjstamos pagal Chartijos 11 straipsnj ir
kitas atitinkamas nuostatas;



8 straipsnio 4 dalis

4. Sis straipsnis taikomas bet kuriam vieSai neatskleistos informacijos
turinciam asmeniui, nes tas asmuo:

a) yraemitento <...> administraciniy, valdymo ar prieziiros organy narys,
b)  turi emitento <...> kapitalo dalj;

C)  turi galimybe susipaZinti su informacija vykdydamas profesinessar darbines

pareigas; ar

d) dalyvauja nusikalstamoje veikoje.

Sis straipsnis taip pat taikomas bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmenitiykuris
vieSai neatskleistq informacijq jgyja kitomis aplinkybemissnei wumatyta pirmoje
pastraipoje, jeigu tam asmeniui zinoma ar turétydbiitizvginomankad tai yra viesai
neatskleista informacija.” (ISskirta praSyma( peiimti Yprejudicin sprendimag
teikiancio teismo)

10 straipsnis
»~Neteisétas viesai neatskleistos informacijosiatskleidimas

1. Sio reglamento tiksldis™ viesai“ueatskleista informacija atskleidziama
neteisétai, jeigu asmuo turi-wiesai neatskleistos informacijos ir atskleidzia tq
informacijq bet kuriamy asmeniui, “nebent informacija atskleidziama asmeniui
atliekant jprastines su.darbu susijusias funkcijas, profesine veiklq arba pareigas.

Si dalis taikoma.betNkuriam figiniamyir juridiniam asmeniui esant situacijoms ar
aplinkybéms nurodytoms, 8 Straipsnio 4 dalyje.

<...>* (IsskirtajpraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo)
21 straipsnis
Informacijos atskleidimas arba platinimas Ziniasklaidoje

Tatkant 10 straipsnj, 12 straipsnio 1 dalies c¢ punktq ir 20 straipsnj, kai
informagcija atskleidziama ar platinama ir kai rekomendacijos pateikiamos arba
platinamos  uZsiimant Zurnalistine _veikla arba kita saviraiskos forma
Ziniasklaidoje, toks informacijos atskleidimas arba platinimas vertinamas
atsizvelgiant j kitose Ziniasklaidos priemonése spaudos ir ZodZio laisvei taikytinas
taisykles ir Zurnalisty profesines taisykles arba kodeksus, nebent:

a)  atitinkami asmenys arba su jais glaudziai susije asmenys dél atitinkamos
informacijos atskleidimo arba platinimo tiesiogiai ar netiesiogiai gauna
naudos arba pelno, arba
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b) informacija atskleidziama ar platinama siekiant suklaidinti rinkg dél
finansiniy priemoniy pasiilos, paklausos ar kainos.“ (ISskirta praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo)

2. Nacionalinés nuostatos
FRI bendrosios nuostatos (toliau — FRIBN)

Klostantis bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios FRIBN redakcijos
621-1 straipsnyje nurodyta:

»Viesai neatskleista informacija — tai bet kokia viesai nepaskelbta“tiksli
informacija, kuri yra tiesiogiai arba netiesiogiali @usijusi, Su, vienu ‘ar
daugiau finansiniy priemoniy emitenty arba su viena ar, daugiaudfinarisiniy
priemoniy ir kurios viesas paskelbimas gali turéti dideles\jtakos atitinkamy
finansiniy priemoniy kainai arba su jomis susSijusiy, finansiniy, priemoniy
kainai.

Informacija laikoma tikslia, jeigu joje nuredomos, visossaplinkybés, kurios
egzistuoja arba gali atsirasti, ar jwykis, kuris jvyko akba gali jvykti, ir jeigu
Jja remiantis galima daryti iSvadg, kad sios aplinkybés ar jvykis gali paveikti
atitinkamy  finansiniy priemoniy, arba suNjomis susijusiy finansiniy
priemoniy kaing.

Informacija, kurios yiesas paskelbimas gali turéti didelés jtakos atitinkamy
finansiniy priemoniy “kaind@i®arba su jomis susijusiy iSvestiniy finansiniy
priemoniy kainai, yka mformacija, kuria protingas investuotojas galéty
pasinaudoti @§ dalies\pagrisdamas savo investicinius sprendimus.*

Siomis nuostatomis 4, nacionaline teis¢ buvo perkelta Direktyvos 2003/6
1 straipsniom, 1 punkte, pirmay, pastraipa, patikslinta Direktyvos 2003/124/EB
1 straipsnig 1%ir 2'dalyse, kurios buvo perkeltos j PR reglamento 7 straipsnio
1 dalies a punktas?2 ir4 dalis.

Klostantis “bylos, faktinéms aplinkybéms galiojusios FRIBN redakcijos
622-1'straipsnyjesnurodyta:

,, VIS 622-2 straipsnyje nurodyti asmenys turi nenaudoti savo turimos viesai
neatskleistos informacijos <...>. Jie taip pat turi <...> neperduoti Sios
informacijos kitiems asmenims, nebent informacija perduodama atliekant
jprastines su darbu susijusias funkcijas, profesing veiklg arba pareigas,
arba informacija perduodama tais paciais tikslais, dél kuriy informacija jam
buvo perduota <...>.*

Siuo straipsniu j nacionaline teise perkeltos Direktyvos 2003/6 2 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos nuostatos, kurios 1§ esmés yra iSdéstytos PR reglamento
10 straipsnio 1 dalyje.
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Klostantis bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios FRIBN redakcijos
622-2 straipsnyje nurodyta:

,,622-1 straipsnyje nustatytos pareigos susilaikyti nuo veiksmy taikomos
visiems asmenims, kurie vieSai neatskleistq informacijq turi dél:

1.  Administraciniy, vadovavimo, valdymo ar emitento priezZiiiros organy
nario statuso;

2.  Emitento kapitalo dalies turéjimo,

3. Prieigos prie informacijos, kuri siejama su asmensydarbuygprefesija
arba funkcijomis, taip pat dél asmens dalyvavimo_rengiant, ir vykdant
finansinj sandorj;

4.  Asmens veiklos, kuri gali biti apibréZiama kaip nusikaltimai arba
deliktai.

Sios pareigos susilaikyti nuo veiksmy ddip, pat taikomaes visiems asmenims,
turintiems vieSai neatskleistos informacijos, ir kurie Zino“arba turéjo Zinoti,
kad jy turima informacija yra viesai neatskleista.*

Siuo straipsniu j nacionaline teise perkeéltos Ditektyvos 2003/6 2 straipsnio
1 dalies ir 4 straipsnio nuostatos, kusios‘isdestytos) PR reglamento 8 straipsnio
4 dalyje.

V. Faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Siuo metu pensijojeyesantis®ANdaug mety dirbo Zurnalistu jvairiuose Jungtinés
Karalystés dienraséiuose: 1Sypradziy ,,Financial Times* (devyniolika mety), tada
,»Times* (dvejusimetus) irygaliausiai, ,,Daily Mail“ (dvideSimt septynerius metus).
Dirbdamas, ,,DailyyMail®, “kuriame jis nuolat raSydavo straipsnius ,,Rinkos
ataskaita“, kufiunese pateikiami gandai rinkoje, jis paras¢ du straipsnius dél
vertybiniyypopieriy,wkuriais leidziama prekiauti Euronext A skyriuje. Sie du
straipsniai buvo paskelbti ,,Daily Mail* interneto svetainéje pavadinimu ,,Mail
Online®,

Pirmejo straipsnio, ,,Mail Online* paskelbto 2011 m. birzelio 8 d., pavadinimas —
,,Rappotf de marché: les actions Hermés reviennent a la mode®. Siame straipsnyje
buvo kalbama apie galima bendrovés LVMH pasitlyma mokéti uz Hermés akcijas
po 350 EUR uz akcija, t.y. 86 procenty daugiau, palyginti su akcijos kaina
pasibaigus darbo dienai. Kitg dieng po Sios publikacijos akcijos kaina padidé¢jo
nuo birzos atidarymo ir kilo per dieng.

Antrojo straipsnio, ,,Mail Online® paskelbto 2012 m. birzelio 12 d., pavadinimas —
,Rapport de marché: les rumeurs sur le pétrole attisent le marché”. Siame
straipsnyje nurodyta, kad Maurel & Prom akcijos netrukus galéty buti
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parduodamos apytiksliai po 19 EUR uz akcija, t.y. jy kaina bty 80 procenty.
didesné¢, palyginti su paskutine kaina. Kitg dieng po Sios publikacijos akcijos kaina
padidéjo nuo birzos atidarymo ir kilo per dieng. 2012 m. birzelio 14 d. Maurel &
Prom paneigé §j ganda.

Buvo konstatuota, kad prie§ pat Siy dviejy straipsniy paskelbimg ,,Mail Online®,
buvo duotas pavedimas pirkti Hermés ir Maurel & Prom akcijy.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp $iy sandoriy ir rinkoje pateikty pavedimy dél Arkema
akcijy prie$ pat straipsnio, kuriame kalbama apie gandus rinkoje,gfSusijusius su
Arkéma bendrove, paskelbimg Jungtinés Karalystés dienra$¢io ,,Financial Times*
interneto svetainés tinklaraStyje, nustatyta panaSumy, 2013 m. lapkricio 15°dyFRI
generalinis sekretorius nusprendé iSplésti 2012 m. birzelio lad. pradeta, tyrima del
Arkéma akcijy rinkos ir finansinés informacijos ir j jj jtraukti, Maurel & PRProm
akcijy rinkg ir finansing informacija, o 2014 m. sausio 2Id. nusprendé | §j tyrima
jitraukti Hermeés akcijy rinka.

Atlikti tyrimai parod¢, kad keli Jungtinés Karalystésigyventojaiyiskaitant B, E, F,
G ir H, pries pat minéty straipsniy paskelbima ,,Mail Online* Jungtinés Karalystés
teritorijoje pateiké pavedimus pirkti, o véliau, paskelbus straipsnius, juos atSauke.

Siomis aplinkybémis FRI, atlikdama\ tyrinig, kelis Kartus prasé analogiskos
jstaigos Jungtinéje Karalystéje ,,Financial Cenduct “Authority* (toliau — FCA)
pagalbos pagal tarptautinio. bendradarbiavimo nuostatas, visy pirma
Direktyvos 2003/6 16 straipsnj, taip paty kelis daugiasalius susitarimus
(,,Multilatéral ~ Mémorandum™mmwof.  Understanding™,  toliau—  MMoU)
bendradarbiavimo, keitimasi taformacija ir reglamentavimo srityse, kuriuos yra
pasiraS¢ FRI ir FCA.

FCA, be kita ko,yperdavéy, A skambuciy telefonu isklotines, kuriose nurodyti
laikotarpiegnuo 2007m. liepos,4 d. iki 2013 m. birzelio 14 d. visi jo iSeinantys ir
jeinantys‘skambuciai (toliaw— gin¢ijami dokumentai). FRI | bylos medziaga
jtrauke ginCijamus dokumentus.

2016 m.wasario 23 d. FRI tyrimy ir kontrolés direktoratas iSsiunté B, C, H, E, F ir
G bet"A rastus, kuriais jie informuojami apie, pirma, veiksmus, del kuriy jie gali
buti kaltinami pagal tyréjy iSvadas, ir, antra, jiems suteiktag galimybe pateikti
pastabas per tam tikrg terming. Visi $iy rasty gavéjai atsakydami pateike pastabas,
iskaitantA, kurio pastabos gautos 2016 m. geguzés 3 d. rastu.

Tyrimo ataskaita pateikta 2016 m. liepos 5 d. Atsizvelgdama j Sig ataskaitg FRI
kolegijos specialioji komisija 2016 m. liepos 19 d. nusprendé pranesti apie
kaltinimus visiems susijusiems asmenims, jskaitant A.

Remiantis pastarajam 2016 m. gruodzio 7 d. rastu pateiktu praneSimu apie
kaltinimus jis kaltinamas keturiais pazeidimais, kurie padaryti perduodant C ir B
vieSai neatskleista informacija apie biisimg dviejy straipsniy dél gandy apie
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Hermés ir Maurel & Prom vieSsy pasiilymy dél akcijy paskelbima, taip
pazeidziant FRIBN 622-1 ir 622-2 straipsnius.

C ir B taip pat praneSta apie kaltinimus. C kaltintas tuo, kad $ig informacija
perdave F, kuriam taip pat pateikti kaltinimai dél Sios informacijos panaudojimo
atliekant su finansiniy sandoriy sutartimis dél Hermés ir Maurel & Prom akcijy
siejamus veiksmus. B buvo kaltinamas, be kita ko, tuo, kad jis pats pasinaudojo
Sia informacija.

Atsakydamas j jam pateiktg pranesima dél kaltinimy 2017 m. liepos 3'@: A pateiké
raSytines pastabas.

Sankcijy komisijos pirmininko paskirtas praneséjas 2018 mgbirzelio21 d. pateike
savo ataskaitg prieS tai pakvietes asmenis, kuriems pateikti kaltinimai, j apklausa
ir kai kuriuos jy iSklausgs, jskaitant A 2018 m. vasarig. 23'd.,“kuris nepateiké
pastaby dél ataskaitos.

Asmenys, kuriems pateikti kaltinimai, buvo pakviesti,j Sankcijykomisijos posédj,
kuris jvyko 2018 m. rugs¢jo 14 d.

2018 m. spalio 24d. sprendimu Nril1ll (tohiau=,, skundziamas sprendimas)
Sankcijy komisija nusprende, kad infermacija apie busima spaudos straipsnio,
kuriame pateikiami gandai rinkeje, paskelbima gal¢jo buti laikoma vieSai
neatskleista informacija, ir &kad nagrinéjama “informacija atitiko informacijos
kvalifikavimo vieSai neatskleista informacija salygas. Ji nusprend¢, kad A perdavé
C ir B vieSai neatskleistgyinformacija dél Hermés akcijy, o informacijg apie
Maurel & Prom akcijas —tik Gy, ir jam paskyré 40 000 EUR pinigine bauda.

Kiek tai susije su kitais‘asmenimis, kuriems pateikti kaltinimai, Sankcijy komisija
nusprende, kad 1redytaydalis, pazeidimy, kuriais jie kaltinami, ir paskyré jiems nuo
20 000 iki.150000 EUR 'sicktancias pinigines baudas.

Sj sprendimg apskundé tik A. Jis visy pirma reikalauja konstatuoti in limine litis,
kad ‘wvykdant® tyrimo ‘ir persekiojimo procedira padaryta pazeidimy, todél
reikalauja panaikinti skundziamg sprendima. Nepatenkinus §io praSymo, jis praso
pakeisti Sisprendimg tiek, kiek juo atsisakyta taikyti Reglamento Nr. 596/2014
21 straipsnj,jarba pakeisti jj tiek, kiek juo nuspresta, kad pazeidimai, kuriais jis
kaltinamas, yra jrodyti, ir jj iSteisinti bei nuspresti, kad néra pagrindo jam skirti
bauda. “Nepatenkinus ir §io prasymo, jis praSo sumazinti paskirtos baudos dyd;.
FRI prase atmesti ieskinj.
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V1.  Aspektai, dél kuriy praSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas, priémé sprendimg

A. Pagrindai, grindZiami procediiros paZeidimu

A pateikia jvairius pagrindus, grindziamus procediiros pazeidimu, kurie, jo
nuomone, lemia, kad skundZiamas sprendimas yra negaliojantis. Jis taip pat
nurodé, kad buvo paZeista nuostata dél zurnalistiniy Saltiniy ir padaryta pazeidimy
per kai kurias apklausas ir pranesant apie kaltinimus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas atmeté wisus Siuos
pagrindus.

Kiek tai susije su pagrindu, grindZziamu Zurnalistiniy Saltiniy pazeidimug kugj 1éme
gin¢ijamy dokumenty jtraukimas j bylos medziaga (zr. 16,punkta);, Cour d’appel
de Paris nusprendé, kad Sis veiksmas tikrai yra neteisétasy Jis, laikosi, nuomonés,
kad tai neatitinka imperatyvaus virSesniojo vie§0jo. intereso, unotyvuodamas tuo,
kad, be kita ko, Zzurnalistiniy S$altiniy slaptumo “principas, 4saugomas pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos, konvencijos, (toliau — EZTK)
10 straipsnj, buvo pazeistas daugiau nei tai buve biitina,vatsizvelgiant | minéty
dokumenty turinj.

Vis déelto, jis mano, kad dé¢l Sio pazeidimowisatyrimo ir sankcijos skyrimo
procediira, taigi ir skundziam@as*sprendimas, netampa neteisétu. IS tikryjy 1§ tyrimo
vykdymo eigos matyti, kad ‘praSymas perduoti B ir C prisijungimo duomenis
grindziamas ne gincijamyydokumenty naudojimu, bet kita tyréjy surinkta
informacija, kurios dalj tyréjai tur¢jo dariprie§ gaudami ginc¢ijamus dokumentus, ir
kurig Sankcijy komisija galcjo, pagristar naudoti. Taigi jis atmete §] panaikinimo
pagrinda.

Cour d’appel.de Paristaipypat atmeta A nurodytus pagrindus, grindZziamus, pirma,
jo apklauses nebuvimu, it, antra, pazeidimais kity kaltinamy asmeny apklausose,
vykdytese prieSwmatlickant tyrima, kuris atlickamas prie§ sankcijos skyrimo
procedirapkuritpradedama iSsiunciant pranesima apie kaltinimus. Jis mano, kad
klausimynu,« kur; “A gavo i§ FRI, ir pateikty atsakymy panaudojimu nebuvo
pazeistas tyrimo $gziningumo principas ir teis¢ j gynyba. Jis taip pat laikosi
nuomoncs, kad vykdant kity kaltinamy asmeny apklausas nebuvo pazeistas tyrimo
sazinthgumo principas.

Kalbant apie pagrinda, grindziamg pazeidimais praneSant apie kaltinimus, A
tvirtina, kad pranesime apie kaltinimus, kuris jam pateiktas 2016 m. gruodzio 7 d.,
turéjo buti nurodytas PR reglamento 21 straipsnis, kuris jsigaliojo 2016 m. liepos
3d., 0 ne FRIBN 622-1 straipsnis, kuris buvo taikomas susiklostant aplinkybéms,
taciau buvo panaikintas 2016 m. jsigaliojus PR reglamentui. A tvirtina, kad PR
reglamento 21 straipsniu nustatyta Zurnalistams palankesné tvarka vieSai
neatskleistos informacijos paskelbimo srityje, nes tam, kad toks pazeidimas biity
nustatytas, turi biiti jvykdytos papildomos salygos, ir tai pagrindzia jo taikyma
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atgaline data in mitius. Atsizvelgdamas j tai, kad $i informacija, reikalinga siekiant
nustatyti pazeidimg, kuriuo asmuo kaltinamas, nenurodyta praneSime apie
kaltinimus, jis tvirtina, kad pastarasis yra neteisétas, ir kad dél Sio neteisétumo
velesné sankcijos paskyrimo procediira, taigi ir skundziamas sprendimas, tampa
neteisétais.

FRI neginc¢ija PR reglamento 21 straipsnio taikymo atgaline data in mitius, taciau
primena, kad pagal EZTK 6 straipsnj, kaip jj aiskina Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, pakanka, kad kaltinamas asmuo bty iSsamiai informuotas apie jam
pateikiamo kaltinimo pobtud;j ir motyvus, t. y. apie faktines aplinkybes, dé¢l kuriy
jis kaltinamas ir jy teisinj kvalifikavima.

Cour d’appel de Paris nusprendzia, kad nepaisant tog, kadnesiremta PR
reglamento 21 straipsniu, kuris taikomas atgaline data, A skirtas pranesimaswapie
kaltinimus buvo pakankamai aiSkus, kad jis pasirengtynsavoigynybai. Taigi §j
pagrinda jis taip pat atmeta.

B. Pagrindai, grindZiami faktinémis aplinkybémis, dél kuriykaltinamas A

A tvirtina, kad jis netur¢jo jgaliojimy griimti‘sprendimo ‘d¢l jo rinkos ataskaity
paskelbimo, taigi jis netur¢jo informaéeijos, kurios perdavimu jis kaltinamas. Cour
d’appel de Paris mano, kad yra pagristyy tiksliy ir nepriestaringy prielaidy, kurios
aiskiai jrodo, jog atitinkamai ne véliau kaip 15 vak, 6 min. ir 15 val. 36 min. A
turé¢jo informacijg apie busimg jo 201, birzelio 8 d. rinkos ataskaitos apie
Hermeés ir jo 2012 m. birzelioy 12 d. ataskaites apie Maurel & Prom paskelbimg
,,Mail Online*.

Kalbant apie nagrin¢jamos,infermacijos, susijusios su biisimu rinkos ataskaity dél
Hermes bendreveés ir'dél Maurel'& Prom bendrovés paskelbimu, perdavima, Cour
d’appel de Paris mano, kad:

— Wegzistuoja pagristy, tiksliy ir nepriestaringy prielaidy, aiskiai jrodanciy,
kad 2011 mybirzelio 8 d. popiete A perdavé B informacija apie biisima
jo rinkos ataskaitos dél Hermeés bendrovés paskelbimg internete;

—\, ‘nurodyty prielaidy nepakanka, kad buty aiSkiai jrodyta, jog 2011 m.
bitzelio 8 d. A perdavé C informacijg apie biisimg jo rinkos ataskaitos
dél Hermeés bendrovés paskelbimg internete;

—  egzistuoja pagristy, tiksliy ir nepriestaringy prielaidy, aiskiai jrodanciy,

kad 2011 m. birzelio 8 d. A perdavé C informacijg apie biusimg jo
rinkos ataskaitos dél Maurel & Prom bendrovés paskelbimg internete.
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VII. Dél bitinybés Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg

A. Dél vieSai neatskleistos informacijos sqvokos

1. Pagrindiniai saliy argumentai

A ginlija, kad informacija apie busimg spaudos straipsnio dé¢l gandy rinkoje
paskelbimg kvalifikuojama kaip vieSai neatskleista informacija.

Pirma, jis teigia, kad toks kvalifikavimas yra nesuderinamas gsu anttinio, viesai
neatskleistos informacijos turétojo savoka, kaip tai suprantama, pagal FRINM
622-2 straipsnj, nes nejrodyta, kad B ir C, kurie skundziamame,sprendime laikomi
antriniais viesai neatskleistos informacijos turétojais,gturéjoykoki nors rys; su
susijusiy vertybiniy popieriy emitentu arba spaudos ‘I€idinity, paskelbusiu jo
straipsnius, taigi zinojo arba tur¢jo zinoti, kad aptariama infommacija,yra viesai
neatskleista informacija.

Antra, jis mano, kad toks kvalifikavimas gra'nesuderinamas suifinansy Zurnalisto
profesijos pobidziu. Siuo klausimu jis{ primenagkad esminis finansy Zurnalisto
vaidmuo yra rinkti gandus rinkoje, siekiant austatyti galimai aktualias temas ir
Siomis temomis diskutuoti tiek stySaltiniais; tiek su‘daugeliu leidinio komandos
nariy, siekiant galiausiai _parengtin, straipsnj. #Jis mano, kad gincijamas
kvalifikavimas reiskia, kad bet kuris zurnalistas vien dél to, kad siekia paskelbti su
rinkomis  susijusius  straipshius,.. sistemiskai pateikia vieSai neatskleista
informacijg, nepaisant topkadynera jokio rySio su atitinkamu emitentu, o tai, jo
nuomone, lemia, kad, finansy, klausimais raSanti spauda tampa ,viesai
neatskleistos informacijos kuréja“, o, redakcijos — ,,vieSai neatskleistg informacijg
turinciy asmeny “grupemis:’. Jisypabrézia, kad remiantis tokiu kvalifikavimu
finansy zurnalisty veiklayprilyginama specialisty, kurie itin glaudziai susije su
viesai neatskleista informacija (emitentai, finansinés analizés biurai, turto
valdymo bendrovés, ‘paslaugy teikéjai, vykdantys rinkos apklausas ir kt.), kuriy
veiklg'déljy statusoneguliuoja FRI ir jiems nustatytos grieztos pareigos dél vieSai
neatsklcistosyinformacijos nustatymo ir dalijimosi (viduje ir iSoréje) tokia
informacija; veikial.

Trefia, A\ tvirtina, kad publikacija negali buti laikoma vieSai neatskleista
informagija, jeigu jos turinyje néra jokios tokio pobuidzio informacijos. Jis mano,
kad nagrin¢jamu atveju susijusiy straipsniy turinys neatitinka informacijos
tikslumo reikalavimo, nes Siuose straipsniuose tiesiog nurodyti gandai rinkoje.
Siuo klausimu jis primena, kad visuotinai pripaZjstama, jog gandai negali biiti
vieSai neatskleista informacija dél tiksliai nezinomos jy kilmeés, o dél tokio
netikslumo kyla abejoné dél jy autentiSkumo, net jeigu jy paskelbimas gali buti
jdomus rinkai ir toks paskelbimas gali turéti poveikj emitento vertybiniy popieriy
kainai.
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Ketvirta, A taip pat teigia, kad nagrinéjamu atveju neatsizvelgiant j aptariamy
straipsniy turinj informacija apie biisima jy paskelbima nebuvo nei tiksli, nes
nebuvo aisku, kas bus paskelbta, nei tokio pobuidzio, kuris turéty jtakos atitinkamy
vertybiniy popieriy kainai, nes nebuvo informacijos, kuri atskleisty jo, kaip
finansy Zurnalisto, ypatingg zinomuma, be kita ko, srityse, susijusiose su
aptariamomis vertémis (prabangos prekés ir nafta), ir ,,Mail Online* Zinomuma,
nes §io spaudos leidinio jtaka néra tokia kaip ,,Financial Times* jtaka.

FRI tvirtina, kad ,,[FRIBN] 621-1 straipsnyje nenustatyti jokie apribojimai dél
informacijos, kuri gali buti laikoma viesai neatskleista, pobidzio, [jos" turinio ar
kilmes, ir reikalaujama ne, kad ji buty gauta is emitento, bet tik kad jibiity su juo
tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi ir biity tiksli, neviesa ir galéty, turéeti didelés
jtakos atitinkamy finansiniy priemoniy kainai‘.

Be to, ji mano, kad nagrin¢gjamu atveju nuo popictes, busimas A straipsniy
paskelbimas ,,Mail Online* gal¢jo tapti faktiskai “paskelbtainformacija
(paskelbimas vakare), taigi taip paskelbiama informacija, kurios turinys, be to,
buvo pakankamai tikslus (nes buvo nurodytos galimos‘perémimo pasitilymo
kainos), kad ja remiantis biity galima spresti apie,galimg Sio paskelbimo poveikj
susijusiy vertybiniy popieriy kainomsg nuo popietes, kai, $i informacija buvo
perduota, buvo pakankamai tiksli.

Galiausiai ji pazymi, kad nagrinéjamuatveju ankstesniy straipsniy, kuriuose
kalbama apie planuojamus sandorius, ‘susijusiusysu Hermes ir Maurel & Prom
akcijomis, paskelbimas kituose leidiniuose*nereiskia, kad informacija, jog ,,Mail
Online* planuoja netrakusypaskelbti A parengtas rinkos ataskaitas, kuriose
kalbama apie gandusydél su Stomis akcijomis susijusius pasitilymus uz tam tikra
kaing, yra viesa, tadiauytaip patvirtintas Siy rinkos ataskaity patikimumas, kurj jau
anksCiau lémegge, Kkaip “finansy, zutnalisto, zinomumas, taigi informacija apie
biisimg publikacijg galéje pasinaudoti protingas investuotojas, tikédamasis, kad Sis
gandas pasitvirtinscarba bent jau, kad Siy akcijy kainos pakils paskelbus Siuos
straipsnius:

2. Prasymo\priimti prejudicinj sprendimg motyvai, susije su vieSai
neatskleistos informacijos sqvoka

Siue,atveju ptasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi nustatyti,
ar informacija apie biisimg spaudos straipsnio d¢l gando rinkoje paskelbimg gali
biti laikoma vieSai neatskleista informacija, kaip tai suprantama pagal FRIBN
621-1 straipsnj. Sios FRIBN nuostatos buvo panaikintos jsigaliojus PR
reglamentui.

Atsizvelgiant ] tai, kad Siuo straipsniu ] nacionaling teis¢ perkeliama
Direktyvos 2003/6 1 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa, patikslinta
Direktyvos 2003/124 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ja reikia aiskinti taip, kad ji atitikty
minétas Siy direktyvy nuostatas.
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Dviejuose sprendimuose, 2012 m. birzelio 28 d. Sprendime Geltl (C-19/11,
EU:C:2012:397, 25 punktas) ir 2015 m. kovo 11 d. Sprendime Lafonta (C-628/13,
EU:C:2015:162, 24 punktas),  Teisingumo  Teismas  primin¢,  kad
Direktyvos 2003/6 1 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje pateiktas sgvokos
,»vieSai neatskleista informacija“ apibrézimas apima keturis esminius Kriterijus,
kurie taikomi kartu:

—  pirma, kalbama apie tikslig informacija;
—  antra, §i informacija nebuvo paskelbta;

—  treia, ji tiesiogial ar netiesiogiai susijusi su viema ar daugiau
finansiniy priemoniy ar jy emitentais;

—  ketvirta, jos vieSas paskelbimas gali turéti didelés jtakes ty finansiniy
priemoniy arba susijusiy iSvestiniy finansiniy pticmoniy kainai.

Nagrin¢jamu atveju neginCijama, kad aptariama‘informacija atitinka antrgjj
kriterijy. I$ tikryjy apie biisimag A straipsniy apieygandus dél Hermes ir Maurel &
Prom bendroviy paskelbimga nebuvo pranestay,iki jy paskelbimo. Be to, rinkos
dalyviai apie Siy straipsniy turinj suzinojo tik jues, paskelbus, taciau reikia
pazyméti, kad dél anksCiau paskelbtyykeliy “straipsniy informacija, kad
,Mail Online* netrukus, 2011 m. birzeliop8 dair 2012°m. birzelio 12 d., paskelbs
du A straipsnius, kuriuose atitfinkamai ‘praneSama‘apie ganda, kad LVMH siiilys
Hermes akcijas po 350 EUR 'uz akcija, ir ganda, kad Maurel & Prom akcijos bus
siilomos po 19 EUR uzakcija, nétapo,viesai zinoma.

Taip pat neginCijama, ‘kad “aptatiama< informacija atitinka treCigjj kriterijy. IS
tikryjy Si informacija, susijusi,Su blisimu spaudos straipsnio apie gandus rinkoje
dél sandorio,‘atitinkamai susijusio su Hermeés ir Maurel & Prom bendrovémis,
paskelbimumTodel Siminformacija tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi su vienu ar
keliais finansiniy priemoniy emitentais.

Kiek “tainsusijg suy ketvirtuoju kriterijumi, Direktyvos 2003/124 1 straipsnio
2'dalyjejis Japibréziamas kaip ,,informacij[a], kuria protingas investuotojas
greiciausiai pasinaudoty is dalies pagrisdamas savo investicinius sprendimus*.

Cituodamas ‘miné¢tos direktyvos 1 konstatuojamajg dalj praSyma priimti
prejudicing sprendimg teikiantis teismas primena, kad savo 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendime Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806,
69 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,[r]emiantis Direktyvos 2003/6
tikslu, Sis galéjimas reiksmingai paveikti kursq a priori turi buti vertinamas
atsizvelgiant j nagrinéjamos informacijos turinj ir jos kontekstq. Todél siekiant
nustatyti, ar informacija yra viesai neatskleista, nebiitina iSnagrinéti, ar jos
paskelbimas is tiesy reiksmingai paveiké su ja susijusiy finansiniy priemoniy
kursqg*. Savo i§vadoje byloje, kurioje buvo priimtas Sis sprendimas (Spector Photo
Group ir Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:534, 96 ir 97 punktai), generaliné
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advokaté J. Kokott laikési nuomonés, kad nors reikia ,,konstat[uoti] ex ante, ar
informacija gali turéti jtakos kursui®, vis délto ,,[KJurso pasikeitimo laipsnis,
paskelbus <...> informacijq, gali biiti netiesioginis tokios informacijos svarbos ir
potencialo jrodymas*.

Nagrin¢jamu atveju aptariama informacija, kuri buvo susijusi su bisimu A
straipsniy dél gandy apie Hermes ir Maurel & Prom akcijy pasitlymus kur kas
didesnémis kainomis nei kaina, fiksuota iSvakarése darbo dienos pabaigoje,
paskelbimu, buvo papildomi neseniai paskelbti, be kita ko, ,,Financial Times*,
spaudos straipsniai, kuriuose kalbéta apie tai, kad arba LVMH grupé(gali padidinti
Hermes bendrovés kapitala, arba gali buti ruoSiamasi Maurel & Prom bendrovés
perpirkimo sandoriui.

Siomis aplinkybémis aptariama informacija galéjo pasihaudoti ~ protingas
investuotojas, i§ dalies pagrisdamas savo sprendimushinvestuoti ;- Hermeés ir
Maurel & Prom akcijas.

Be to, reikia konstatuoti, kad paskelbus A straipsnius Sigyakeijy kaina Zenkliai
pakito. Sis ex post Kriterijus patvirtina, kadé@ptariama informacija’ex ante atitikto
ketvirtajj vieSai neatskleistos informacije8 kriterijy.

Taip pat reikia nustatyti, ar $i informacija gali atitikti pirmajj kriterijy, susijusj su
informacijos tikslumu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ Direktyvos 2003/124 1 straipsnio 1 dalies
matyti, kad informacija laikemantikslia, jeigu ji-atitinka dvi kumuliacines salygas:

—  pirma, Siojéninformacijoje puurodomos aplinkybés, kurios egzistuoja
arba_pagristai galizatsirasti, arba jvykis, kuris jvyko arba pagristai
gali pvykti'

— @ Antra, 81 informagija turi biti ,,pakankamai konkreti, kad galima biity
padaryti isvadg deél galimos ty aplinkybiy ar jvykio jtakos finansiniy
priemoniy, arsusijusiy isvestiniy finansiniy priemoniy kainai*.

Nagrin¢jamu atveju’aptariama informacija yra susijusi, pirma, su biisimu (2011 m.
birzelio 8 d.) A straipsnio dél gando, susijusio su Hermés akcijomis, paskelbimu
,Mail Online®, ir, antra, su basimu (2012 m. birzelio 12 d.) to paties Zurnalisto
straipsni@’ dél gando, susijusio su Maurel & Prom akcijomis, paskelbimu toje
pacioje interneto svetaingje.

Atsizvelgiant ] tai, kad Sioje informacijoje kalbama apie jvykj —btisimag spaudos
straipsnio paskelbimg — kuris galima pagristai manyti, kad jvyks, tokia
informacija atitinka pirmg Direktyvos 2003/124 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta
salyga, kad ji galéty biiti laikoma tikslia informacija.

Kita vertus, kyla klausimas, ar ji atitinka antraja salyga.
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Siekiant atsakyti j $j klausimg reikia nustatyti, ar tam, kad informacija apie biisima
spaudos straipsnio paskelbima biity pakankamai tiksli, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/124 1 straipsnio 1 dalj, pats straipsnio turinys turi biti
pakankamai tikslus, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata.

2015 m. kovo 11d. Sprendime Lafonta (minéto C-628/13, EU:C:2015:162,
31 punktas) Teisingumo Teismas iSaiskino §ios antrosios saglygos esme ir taikymo
sritj pazymédamas, kad Direktyvos 2003/124 1 straipsnio 1 dalis reiskia, kad
winformacija [yra] gana konkreti arba specifiné tam, kad atsirasty pagrindas
vertinti, ar visos vertinamos aplinkybés ar jvykiai gali turéti jtakos" finansiniy
priemoniy, su kuriomis ji yra Susijusi, kainai®, todél pagal §j straipsnj ,,sqgvoka
L viesai neatskleista informacija“ neapima tik neaiskios ar bendro pobiidzio
informacijos, kuria remiantis negalima daryti iSvados délygalimosnjos jtakes
atitinkamy finansiniy priemoniy kainai*.

Atrodo, kad gandas pagal savo pobiid] priskiriamasg,neaiskiossar bendro pobiidzio
informacijos, kuria remiantis negalima darytidiSvadosydelngalimos “jos jtakos
atitinkamy finansiniy priemoniy kainai* kategerijai.

Beje, savo isvadoje byloje Geltl (C-19/14; EU:C:2012:158) generalinis advokatas
P. Mengozzi tvirtino, kad ,[i/nformaeija nelaikoma konkrecia, kai pagal
protingumo kriterijy jvykj reikia laikytinewejmanemu ~ar nejtikétinu, nesant
pagristumo, nes tai gali buti tik gandai;sarba,informacija yra tokia nekonkreti,
kad negali turéti jtakos prékybai aptariamomis’ finansinémis priemonémis ar
susijusiomis iSvestinemis ¢finansinemis priemonéemis* (iSskirta Cour d’appel de
Paris).

Taigi kyla klausimas, “ar aplinkybés‘kad spaudos straipsniu, kurio biisimas
paskelbimas laikomas aptariamasinformacija, atskleidziamas gandas rinkoje, pagal
savo esme ‘reiskia, kad “tokia“dinformacija negali buti vieSai neatskleista
informacijam,arba, . prieSingai,yar toks kvalifikavimas galimas atsizvelgiant |

aplinkybes.

Siuo klausimuy, atsizvelgiant j nagringjamos bylos ypatumus, praSyma priimti
prejudicin] sprendima teikiantis teismas kelia klausima, ar aplinkybe, kad spaudos
straipshyje, kuritame atskleidziamas gandas rinkoje, minima galimo perémimo
pasitilymo kaina turi jtakos vertinant aptariamos informacijos tiksluma.

Jis taipypat kelia klausimg, ar straipsnj parengusio zurnalisto Zinomumas arba
spaudos leidinio, kuriame paskelbtas $is straipsnis, reputacija gali turéti jtakos
atsakant | klausima.

Galiausiai, atsizvelgiant | tai, kad Hermés ir Maurel & Prom akcijy kainos labai
pakito paskelbus A straipsnius, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas kelia klausimg, ar tada, kai jrodyta, kad spaudos straipsnis, kuriame
nurodytas gandas rinkoje, faktiskai ex post turéjo didelés jtakos akcijy, apie kurias
yra gandas, kainai, reikia j $ig aplinkybe atsizvelgti vertinant, ar informacija apie
biisimg straipsnio paskelbimag atitinka tikslumo reikalavima.
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Atsizvelgiant ] tai, kad Teisingumo Teismas neturéjo progos atsakyti visy Siy
klausimy, kurie turi lemiamg reikSme iSsprendziant ginca, reikia teikti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 2003/6 1 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ir Direktyvos 2003/124 1 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo, atsizvelgiant j
Si0 sprendimo rezoliucingje dalyje iSdéstytas salygas.

B. Dél PR reglamento 10 ir 21 straipsniy tarpusavio sqsajos ir aiSkinimo

Toliau isdéstytos pastabos pateikiamos tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas j
pateiktus klausimus atsakyty, kad tokia informacija, kaip nagriné¢jama byloje, gali
atitikti nustatyta tikslumo reikalavima.

1. Saliy argumentai

A gin¢ija Sankcijy komisijos analize, kuria siekiama,wkady PR Treglamento
21 straipsnis biity netaikomas, ir pagal kurig nets vienintelisyAy diskusijos su,
pirma, C ir, antra, B, kurie laikomi jo Saltiniais} apie gandg dél tamitikros kainos
pasiilymo pateikimo, tikslas buvo viesai gaskleisti ] ganda, ‘taigi ji vykdyta
Huzsiimant Zurnalistine veikla®, kaip taigsuprantama pagal minéta straipsnj, to
negalima pasakyti apie vieSai neatsKleistos imformacijoshapie bisima rinkos
ataskaitos, kurioje kalbama apie §j ganda,\paskelbima ,,Mail Online*, perdavima
vien tik Siems Saltiniams, o ne vistemenei.

Siekdamas pagrijsti teiginj, kad jam yra taikomas PR reglamento 21 straipsnis, A
pirmiausia remiasi Teisingumoyleismo jurisprudencija, kurioje pateiktas 1995 m.
spalio 24 d. Europos Paglamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmensWduomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judé€jimo
9 straipsnio  i$aiskinimas, " kuriue, remiantis asmens duomeny tvarkymo
wzurnalistikossumetimais“pkaiptai suprantama pagal §j straipsnj, sgvoka turi biiti
aiskinama_placiai (2008 m, graodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi
ir Satamedia, €-73/07, EUC.2008:727, 56 ir 61 punktai ir 2019 m. vasario 14 d.
Sprendimo Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, 51 ir 53 punktai). Jis pazymi, kad
pokalbiaiytelefonu, per kuriuos jis tariamai informavo savo Saltinius apie busima
jorstraipsniy‘paskelbima, vyko uzsiimant jo zurnalistine veikla.

Antra, A, tvirtina, kad PR reglamento 21 straipsnj taikydama tik tuo atveju, kai
atitthkamg informacija ketinta paskelbti, FRI ne tik neigia esmin¢ Saltiniy svarba
uzsiimant zurnalistine veikla, bet taip pat apskritai mano, kad zurnalisto funkcijos
susijusios tik su jo publikacijomis, taip neatsizvelgiant | daugel; kity ankstesniy
etapy, kurie butini tam, kad straipsnis biity iSleistas (temy identifikavimas,
informacijos patikrinimas, dokumentavimas, redagavimas ir kt.) ir kad galiausiai
jis buty paskelbiamas arba nepaskelbiamas.

Trecia, jis tvirtina, kad PR reglamento 21 straipsnio aiSkinimas skundziamame
sprendime reiskia, kad neigiama zurnalistams iSimties tvarka taikoma palankesné
tvarka, ir kad taikoma tik Sio reglamento 10 straipsnyje numatyta bendra tvarka.
Jis paaiSkina, kad Siame 10 straipsnyje suformuluotas bendras principas viesai
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neatskleistos informacijos atskleidimo, kai ji atskleidziama ,,atliekant jprastines
su darbu susijusias funkcijas, profesing veiklg arba pareigas®, teisétumo
principas, ir kad remiantis siauru Teisingumo Teismo Sios salygos aiSkinimu ji
reiSkia ne tik, kad egzistuoja glaudus atskleidimo ir profesiniy pareigy vykdymo
rySys, bet taip pat, kad pirmasis yra butinas ir proporcingas antrojo atzvilgiu
(2005 m. lapkricio 22d. Sprendimo Grgngaard ir Bang, C-384/02,
EU:C:2005:708, 31 ir 34 punktai). Remdamasis $ia jurisprudencija jis daro i§vada,
kad nagrinéjamu atveju skundziamame sprendime pateiktas PR reglamento
21 straipsnio iSaiSkinimas, tiek, kiek remiantis juo reikia vertinti, ar nagrin¢jamas
atskleidimas buvo biitinas, siekiant zurnalistui informuoti visuomeng, reiskia, kad
taikoma bendroji tvarka, o ne specialioji iSimtiné tvarka, taikoma, zurnalistams.

Be to, A primena, jog negin¢ijama, kad nei jis pats, nei bet®kuris su jue, glaudziai
susijes asmuo, negavo jokios naudos dél informacijos perdavime, ir kad jisynegali
biiti kaltinamas noré¢jes suklaidinti rinkos dalyvius del'susijusiy akcijy pasitlos,
paklausos ar kainos. Remdamasis Siomis aplinkybémisyjisydaro “isvada, kad
aplinkybés, dél kuriy kilo gincas, nepatenkag] PR reglamento. 21 Straipsnyje
nustatytos specialios tvarkos, kuri taikoma Zzurnalistams, iSim¢iy taikymo sritj.

Be to, jis primena, kad $i speciali tvarka reiskia, kad nagrin¢jami pazeidimai turi
biiti nagrinéjami atsizvelgiant j spaudes laisve grindziamas taisykles ir garantijas
bei Zurnalistams taikomg Anglijos, teisg:\Jis tvirtina, kad jis negali biiti kaltinamas
kokiy nors taisykliy, kuriomis reguliuojama zurnalisto profesija, pazeidimu, nes
Independant Press Standards™Organization (kurt yra nepriklausoma spaudos
reguliavimo institucija Jangtin¢je Karalysteje, kuriai aplinkybiy susiklostymo
momentu priklausé ,,Ddily Mail“ toliau — IPSO) elgesio kodekso 13 straipsnyje?,
kuriuo remiasi FRIjpZurnalistui draudziama tik perduoti jo gautg finansing
informacija anksCiau nei%ji paskelbiama, o ne pasirinkti straipsnio tema, kuri
paprastai laikomia,ne 1§ tre¢iojorasmens gauta, bet Zurnalisto parengta informacija,
tod¢l remdamasis Sia informaeija A daro iSvada, jog ji reikia iSteisinti.

Atsakydama FRI tvirtina, jog tam, kad A galéty gauti jo Saltiniy (C ir B) turima
informacija, jis neturéjo savo Saltiniams patvirtinti, kad jis planavo paminéti
aptariamussgandus savo straipsniuose. Tod¢l $ig informacijg savo Saltiniams, t. Y.
tretiesiems asmenims, o ne visuomenei, jis atskleid¢ ne ,,uzsiimdamas Zurnalistine
veikla®“ykaip tai suprantama pagal PR reglamento 21 straipsnj, neatsizvelgiant j
tar,"kad tg jis) padaré vykdydamas zurnalisting veikla, taigi Siuo atveju mineétas
straipsnis/yra netaikomas.

Taip pat tuo atveju, jeigu Sis atskleidimas jvyko ,,uzsiimant Zurnalistine veikla“,
FRI tvirtina, kad pagal PR reglamento 21 straipsnj nereikalaujama, kad pazeidimo
kvalifikavimas biity siejamas su profesinés taisyklés nesilaikymo salyga; Siame
straipsnyje tik nustatyta speciali tokio pazeidimo vertinimo, kurj atliekant, kaip
nurodyta Sio straipsnio tekste, atsizvelgiama ] ,kitose Ziniasklaidos priemonése

! Santraukos autoriaus pastaba: https://www.ipso.co.uk/editors-code-of-practice/
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spaudos ir zodzio laisvei taikytinas taisykles ir zurnalisty profesines taisykles arba
kodeksus®, tvarka.

Ji pazymi, kad nagrinéjamu atveju klostantis bylos faktinéms aplinkybéms
galiojusio IPSO elgesio kodekso 13 straipsnyje ,,Finansy zurnalistika® nurodyta,
kad ,,net kai jstatymas nenustato atitinkamo draudimo, zurnalistai negali nei savo
naudai panaudoti finansinés informacijos, kurig jie gauna pries jq isplatinant
vieSai, nei Sig informacijq perduoti kitiems asmenims*. Ji tvirtina, kad ne tik
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsniu ir EZTK 10 straipsniu,
bet taip pat Siomis nuostatomis atskleidZiama Zurnalisty pareiga neperZengti tam
tikry riby, susijusiy, be kita ko, su bitinybe uZzkirsti kelig konfidencialios
informacijos atskleidimui. Ji tvirtina, kad aptariamos informacijes atsklefdimo
neteisétumo pripazinimas néra neproporcingas teisés {y, saviraiSkos laisve
ribojimas. Remdamasi Sia informacija ji daro iSvada, kadynet in, taitkant“PR
reglamento 21 straipsnj, toks iSplatinimas yra pagrindassnustatyti, kad pazeista
pareiga susilaikyti nuo veiksmy, numatytos FRIBN#622-1 1r,622-2\straipsniuose.

2. PraSyme priimti prejudicinj sprendimaypateikti motyvai, déel PR 10 ir
21 straipsniy tarpusavio sqsajos ir aiskinimo

Kaip nurodyta anksCiau, remiantis A pateiktu prane§imu apie kaltinimus jis
kaltinamas nesilaikes pareigos neperduoti wiesai neatskleista informacijg, taip
pazeisdamas FRIBN 622-1 ir 622-2 Straipshius.

Siuo straipsniu j naciofialing. teise perkeltos Direktyvos 2003/6 2 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos, nuestatos, kurios i§ esmés yra iSdéstytos PR reglamento
10 straipsnio 1 dalyjé:

FRIBN 622-2sstraipsnity, 1 “macionaling teis¢ perkeltos Direktyvos 2003/6
2 straipsnio 1'dalies ir 4 straipsnio nuostatos, kurios iSdéstytos PR reglamento
8 straipsnio 4dalyje.

Neteisétas vieSainneatskleistos informacijos atskleidimas, kaip tai suprantama
pagal “minéta 10 straipsnio 1 dalj, yra draudziamas pagal PR reglamento
14 straipsnio Gypunkta, kuriame nustatyta: ,,Draudziama <...> neteisétai atskleisti
vieSai neatskleistq informacijg.*

Negingijama, kad PR reglamento 21 straipsnyje nustatyta speciali tvarka, kuria
sickiama suderinti kova su piktnaudziavimu rinka su i§ spaudos laisvés
kildinamais reikalavimais.

Nagring¢jamu atveju taip pat neginéijama, kad klostantis aplinkybéms A buvo
zurnalistas, ir kad aplinkybés, dél kuriy kilo gincas, nepatenka ; PR reglamento

21 straipsnio a ir b punktuose numatyty iSiméiy taikymo sritj.

I$ tikryjy nenustatyta ir net neteigiama:
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—  kad A arba su juo glaudziai susij¢ asmenys tiesiogiai arba netiesiogiai
gavo naudos ar pelno dél aptariamos informacijos atskleidimo
(a punkte numatytas atvejis);

—  kad atskleisdamas S§ig informacija A noréjo suklaidinti rinkg dél
finansiniy priemoniy pasitlos, paklausos ar kainos (b punkte
numatytas atvejis).

Darytina iSvada, kad, darant prielaida, jog aptariama informacija buvo atskleista
Huzsiimant zurnalistine veikla®, PR reglamento 21 straipsnis gali biiti taikomas
nagrinéjamu atveju.

Cour d’appel de Paris kelia klausima, pirma, dél atskleidimon,,,uzsiimant
zurnalistine veikla* sagvokos, kaip tai suprantama pagal §] straipsnjy, iSaiSkinimo.
Tiksliau tariant, Sis teismas kelia klausima, ar informa€ija, apic\blisimg zurnalisto
parengto straipsnio, atskleidziancio ganda rinkoje,gpaskelbimg, kai jg atskleidzia
tas pats zurnalistas vienam i§ savo jprastiniyy . Saltiniy, “galin buti” atskleista
Huzsiimant zurnalistine veikla“, kaip tai _suprantama pagaly PR reglamento
21 straipsnj.

Savo 2008 m. gruodzio 16d. Sprendime Satakunnan® Markkinaporssi ir
Satamedia (minéto C-73/07, EU:C:2008:727 564ir 61 punktai) Teisingumo
Teismas iSaiSkino panaSaus teksto .tk NZurnalistikos tikslais®), esancio
Direktyvos 95/46 9 straipsngje, prasmg. Wis ndrodé, kad veikla, jeigu jos
vienintelis tikslas yra skleisti, visuomenet ‘informacijg, nuomones ar id¢jas, turi
biti laikoma ,.tik Zurnalistikes tikshais“ vykdoma veikla. Sia apibréztimi remtasi
2019 m. vasario 14.d. Sprendime Buivids (minéto C-345/17, EU:C:2019:122
53 punktas).

Minétuose $Sprendimuose \Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (52—
56 punktai)mir Buivids, (50, 51, 63 ir 64 punktai) Teisingumo Teismas, kuris
pradéjo nuo teiginip, kad Direktyvos 95/46 9 straipsniu siekiama suderinti dvi
pagrindines “teises, thys privataus gyvenimo apsaugg ir saviraiSkos laisve,
nusprendéy kad'siekiant atsizvelgti | saviraiskos laisvés svarbg visai demokratinei
bendruomeneiy retkia, pirma, su ja susijusias sgvokas, jskaitant Zurnalistika,
aiSkintiyplaciai, taciau pazymejo, kad siekiant uztikrinti $iy dviejy pagrindiniy
teisiy pusiausyyra, pagrindinés teisés ] privaty gyvenimg apsauga reikalauja, kad,
be Kita kKo, Direktyvos 95/46 9 straipsnyje numatytos nuo asmens duomeny
apsaugos nukrypstancios nuostatos ir $ios apsaugos apribojimai grieZtai atitikty
biitinumo salyga.

PR reglamento 21 straipsniu taip pat siekiama suderinti bendrojo intereso tikslg ir
pagrinding teise, t.y. pirma, tiksla kovoti su piktnaudziavimu rinka, siekiant
uztikrinti Sgjungos finansy rinky vientisumg ir sustiprinti investuotojy S$iose
rinkose pasitikéjimg (Siuo klausimu dé¢l Direktyvos 2003/6 tikslo zr., be kita ko,
cituoty 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Spector Photo Group ir Van
Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 47 punkta ir 2015m. kovo 11d.
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Sprendimo Lafonta, C-628/13, EU:C:2015:162, 21 punktg), ir, antra, pagrinding
saviraiSkos laisve, kuri apima spaudos laisvg.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus Cour d’appel de Paris kelia klausimg, ar
remiantis PR reglamento 21 straipsnio tikslu ir spaudos laisvés svarba visai
demokratinei bendruomenei, savokos ,uZsiimant Zurnalistine veikla®, kaip tai
suprantama pagal minéta straipsnj, nereikéty placiai aiskinti.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas kelia
klausima, ar atitinkamos informacijos atskleidimo ,,uzZsiimant Zurnalistine veikla®,
kaip tai suprantama pagal PR reglamento 21 straipsnj, savokos taikymo apimtis
yra tokia pati kaip ,, [Z]Jurnalisty <...>, kai jie veikia kaip profesionalai“vykdomo
informacijos platinimo, kaip tai suprantama pagal Direktyves 2003/6%1 straipsnio
2 punkto ¢ papunktj, sagvokos taikymo apimtis, neatsizvelgiant,j tai, kad, Siuose
dviejuose straipsniuose vartojami terminai skiriasi.

Is tikryjy Siuo straipsniu nustatyta speciali tvarkagkuria taip pat siekiama suderinti
kova su piktnaudziavimu rinka ir i§ spaudos laisves kildinamus teikalavimus,
taCiau ji taikoma tik tam tikriems manipuliavimoy, rinka, veiksmams, t.y.
informacijos, kuria siunciami ar gali biiti‘siun¢iami netikrivar klaidinantys signalai
dél finansiniy priemoniy, skleidimuiy, jskaitant “gandy arba netikros ar
klaidinancios informacijos skleidima.

Atsizvelgdamas j bendrg Direktyvos 2003/6 1 straipsnio 2 punkto c papunk¢io ir
PR reglamento 21 straipsnie tiksla pra§yma priimti prejudicinj sprendimg
teikiantis teismas kelia, klausimgymar to, kad vieSai neatskleista informacija
atskleidziama vykdant zurnalisto veikla, pakanka, kad buty pripazinta, jog
informacija atskleista',,uzsiimant zuraalistine veikla‘“, kaip tai suprantama pagal
PR reglamento.21 straipsnj.

Be to, Cour,d appelsde Parisikelia klausima, ar tai, kaip aiSkinama atitinkamos
informacijos atskleidimo, ,,uzsiimant zurnalistine veikla* savoka, priklauso nuo
atsakymo ] klausima, ar straipsnj, kuriame atskleidziamas gandas rinkoje, parases
zurnalistas, apie, §1 ganda suzinojo i$ vieno i$ savo jprasty Saltiniy, arba ar $io
zurnalisto atskleista informacija apie biisimg jo straipsnio paskelbimg buvo
naudinga, siekiantis Sio Saltinio gauti informacijos dél minéto gando patikimumo.

Atsizyelgiant '] tai, kad Teisingumo Teismas dar netur¢jo galimybés pateikti
atitinkamos informacijos atskleidimo ,,uZsiimant Zurnalistine veikla®, kaip tai
suprantama pagal PR reglamento 21 straipsnj, sgvokos isaiskinimo, reikia jam
pateikti prejudicinj klausima dél Sio aspekto.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia klausimag deél
PR reglamento 21 ir 10 straipsnio 1 dalies tarpusavio sgsajos.

IS tikryjy 18 21 straipsnio teksto matyti, kad speciali jame nustatoma tvarka yra
nustatoma ,,[t]aikant [PR reglamento] /0 straipsnj“. Tokia aiSki nuoroda j minéta
10 straipsnj leidzia manyti, kad 21 straipsniu siekiama ne nukrypti nuo
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10 straipsnio, kaip tvirtina A, bet aiskiau iSdéstyti viesai neatskleistos informacijos
atskleidimo ,,uzsiimant Zurnalistine veikla* teisétumo vertinimo kriterijus taikant
10 straipsnyje nustatyta bendrg tvarka, kuri taikoma neatsizvelgiant j informacijos
atskleidimo tiksla.

Vis délto toks aiSkinimas néra akivaizdus ir Teisingumo Teismas dar neturéjo
galimybés pasisakyti dél Siy dviejy nuostaty tarpusavio sgsajos.

Taigi reikia jam pateikti prejudicinj klausima dél Sio aspekto.

Trecia, darant prielaida, kad PR reglamento 21 straipsniu nenukrypstama nuo
10 straipsnio ir kad jis bet kokiu atveju taikomas Sioje bylojes Cour d’appel de
Paris kelia klausima, kaip jis turéty biiti aiSkinamas.

Nors Teisingumo Teismas dar néra aiSkings Sios straipsnios) jis. yra iSaiSkines
1989 m. lapkric¢io 13 d. Tarybos direktyvos 89/592/EB, ‘detinan€iosytaisykles dél
prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojantsvieSatyneatskleista mformacija,
kuri jau yra panaikinta, 3 straipsnj. Sis straipshis, Kuris %beveik paraidziui
pakartotas Direktyvos 2003/6 3 straipsnyje, beveik ‘identiSkai “perkeltas j PR
reglamento 10 straipsnj ta prasme, kad{jame, nustatytas, principinis draudimas
atskleisti vieSai neatskleistg informacijg treciajam asmeniui, kartu numatant iSimtj
Siam principui tuo atveju, kai tokia informagija atskleidziama ,,asmeniui atliekant
jprastines su darbu susijusias funkcijas, profesine veiklg arba pareigas*®.

Savo 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime“Grgngaard ir Bang (minéto C-384/02,
EU:C:2005:708 31 ir 34 punktai)sTeisingumo Teismas, Sig iSimtj aiSkindamas
siauriai, pazyméjo, kad Ji, tatkoma, jeigu nustatytas glaudus atitinkamos vieSai
neatskleistos informacijos atskleidimo it ja atskleidziancio asmens tarnybiniy arba
profesiniy pareigy “wykdymeo, tySys; o tai reiSkia, kad toks atskleidimas yra
pateisinamastik Jei jistbutinas atliekant Sias tarnybines arba profesines pareigas ir
jo atzvilgiuglaikemasi, proporeingumo principo. Tame paciame sprendime (39 ir
40 punktai) TeisingumoyTeismas taip pat pazyméjo, kad §i iSimtis turi buti
vertifiama atsizvelgiant 4 taikytinos nacionalinés teisés ypatybes, ir kad nesant
suderinime_delito, kas turi biiti laikoma svarbiu jprastai atliekant tarnybines arba
profesines paseigas, Sis vertinimas i§ esmés priklauso nuo Siuos klausimus
skirtingose nacionalinése teisinése sistemose reglamentuojanciy taisykliy, taciau
aplinkybe, kad aptariamas atskleidimas yra leidZziamas pagal taikyting nacionaling
teisg,ynereiskia, kad netaikoma pareiga atitikti jau nurodytas biitinumo ir
proporciigumo salygas.

Atrodo, kad PR reglamento 21 straipsnis, kurio nuostatos isdéstytos ,,[t]aikant
10 straipsnj*  atitinka tokig logika, kad vertinimas i§ esmés priklauso nuo
valstybése narése taikomy taisykliy, nes Siomis taisyklémis siekiama nustatyti, kas
turi bati laikoma svarbiu jprastai atlickant tarnybines arba profesines pareigas.
Atrodo, kad 21 straipsnyje kalbant apie ,spaudos <...> laisvei taikytinas
taisykles® ir ,,zurnalisty profesines taisykles arba kodeksus®, visy pirma zurnalisty
atzvilgiu iSdéstomi arba iSgryninami vertinimo kriterijai, kuriuos Teisingumo
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Teismas nustaté minétame Sprendime Grgngaard ir Bang, siekiant nustatyti, ar
vieSai neatskleistos informacijos atskleidimas treiajam asmeniui gali patekti |
Direktyvos 89/592 3 straipsnyje nustatytos iSimties (pakartotos Direktyvos 2003/6
3 straipsnyje, o véliau — PR reglamento 10 straipsnyje) taikymo sritj.

Bity naudinga, jeigu Teisingumo Teismas iSaiSkinty, ar Direktyvos 89/592
3 straipsnio iSaiSkinimas, pateiktas jo minétame Sprendime Grgngaard ir Bang,
turi biiti taikomas aiSkinant PR reglamento 10 straipsnj, vadinasi, Zurnalistui
»atliekant jprastines su darbu susijusias profesines pareigas® vieSai neatskleista
informacija gali buti atskleista, tik jei toks atskleidimas bitinas (atliekant Sias
profesines pareigas ir juo laikomasi proporcingumo principo.

Nagrin¢jamu atveju toks iSaiSkinimas biity naudingas, nesfypriesingai, nei teigia
FRI, nekyla abejoniy, kad atskleisdamas aptariamg informacijg ‘A nepazeide 1RSO
13 straipsnio.

Is tikryjy Siame Klostantis bylos faktinéms aplinkybems galiojusios “redakcijos
straipsnyje ,,Finansy Zurnalistika* nurodyta:

, Net kai jstatymas nenustato atititkame, draudimoy, zurnalistai negali nei
savo naudai panaudoti finansinés,informacijosy, kurig jie gauna pries jg
iSplatinant viesai, nei Siq informacijq perduotivkitiems asmenims.

Kaip pagristai nurodo A, Siwo straipsniw finansy zurnalistui draudziama tik
perduoti jo gautg finansine informacija anksciau net ji paskelbiama, o ne pasirinkti
jo rengiamo straipsnio temg, kurispaprastai latkoma ne i§ treciojo asmens gauta,
bet jo paties parengta informagija. Tg pati galima pasakyti dél informacijos apie
biisima Siuo klausimu jowparengtosstraipsnio paskelbima.

Be to, nejrodyta;ykady A, “aptariama informacija, atskleisdamas B ir C, virSijo
spaudos laisyesygarantuojamos pagal EZTK 10 straipsnj ir Chartijos 11 straipsnj,
ribas.

Atsizvelgiant 1 tai,'kad Teisingumo Teismas dar netur¢jo galimybeés pasisakyti dél

PR, reglamento 10 straipsnio iSaiSkinimo, reikia jam pateikti klausimag dél Sio
aspekto.
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