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Buhdesverwaltungsgericht
DECISAO
[Omissis]
Proferida
em 26 de fevereiro de 2019
[Omissis]

No processo de contencioso administrativo entre

Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holstein e. V. —,
[Omissis] Neumdnster,

recorrente, recorrido em Revision, e recorrente em recurso de Revision
subordinado,



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 26. 2. 2019 — PROCESSO C-297/19

— [Omissis]

Kreis Nordfriesland,
[Omissis]

recorrido,
recorrente em Revision e recorrido em recurso de Revision subordinado,

[Omissis]

Interveniente:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,
Kdorperschaft des offentlichen Rechts,
[Omissis]

recorrente em Revision e recorrido@m recurso de,Rewvision subordinado,
[Omissis]
Parte interessada:

Der Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht “(representante do interesse federal no
Bundesverwaltungsgericht);

[Omissis]

A Sétima Secgao,do Bundesverwaltungsgericht
[Omissis]
decidiu, em26 de fevereiro de 2019:
Suspende-se a instancia no Bundesverwaltungsgericht.

Nos termos do artigo 267.° TFUE, solicita-se ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes
questdes:

1. a) O conceito de «gestdo normal» na acecdo do Anexo I, segundo
paragrafo, segundo travessdo, da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa a responsabilidade
ambiental em termos de prevencdo e reparacdo de danos ambientais (a
seguir «Diretiva relativa a responsabilidade ambiental»), inclui atividades
indissociavelmente ligadas a uma exploracao direta do solo?
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Em caso de resposta afirmativa:

b) Em que condi¢bes deve uma forma de gestdo ser considerada
«normal» na acecdo da Diretiva relativa a responsabilidade ambiental,
segundo as defini¢Bes nos registos do habitat ou em documentos de fixacao
de objetivos?

c) Qual o critério temporal a aplicar para se concluir que uma gestdo
normal corresponde as intervencdes «anteriormente» efetuadas por
proprietarios ou operadores, na acecdo da Diretivadrelativa a
responsabilidade ambiental?

d) A resposta a questdo de saber se uma gestdo noermalhcorrespendejas
intervengdes anteriormente efetuadas por proprietarios ‘eu operadorésdna
acecdo da Diretiva relativa a responsabilidade, ambiental determina-se
independentemente das definicdes nos registosy, do, habitate, ou em
documentos de fixacéo de objetivos?

2. Uma atividade exercida no intereSse pablico‘comibase huma delegacéo
legal de fungGes constitui uma «atividade,ocupaeional» na acecdo do artigo
2.°,n.° 7, da Diretiva relativa a résponsabilidade ‘ambiental?

Fundamentos:
1

A recorrente, uma associacaonambientalista reconhecida, pede que o recorrido
imponha ao interveniente “medidas de reparacdo por forca da
Umweltschadensgesetz (leirelativa‘aos danos ambientais, a seguir «UschadG»),
que foi aprovada parta transpoer a Riretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, des21'de,abril dev2004, relativa a responsabilidade ambiental em
termos_de, prevengde, ‘e reparacdo de danos ambientais. O interveniente deve
responder pelos danes ambientais causados as aves da espécie gaivina preta na
pehinsula de Eiderstedtino Land de Schleswig-Holstein, pela exploracdo de uma
estacdo de hombagem.

Nos anos,de 2006 e 2009, uma &rea de cerca de 7 000 ha dos cerca de 30 000 ha
da‘peninsula“de Eiderstedt foi designada como zona de protecdo de aves (DE
1618-404), nomeadamente em virtude da ocorréncia da gaivina preta. De acordo
com o plano de gestdo, a zona de protecdo de aves é ainda hoje
predominantemente explorada como zona tradicional de pastagem extensiva e, em
particular devido a sua dimenséo, é ainda a mais importante zona de reproducéo
da gaivina preta no Schleswig-Holstein.

A peninsula de Eiderstedt necessitou de ser drenada para 0 seu povoamento e
exploracdo agricola. A drenagem foi feita atraveés das denominadas valas de
parcelas, com a extensdo total de cerca de 5 000 km, que correm para uma rede de
canais com uma extensdo total de 900 km. As valas de parcelas sdo mantidas
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pelos respetivos utilizadores das areas adjacentes, ao passo que 0 encargo da
manutencdo dos canais de rececdo cabe a um conjunto de 17 associacOes de aguas
e solos, sediadas em Eiderstedt.

O interveniente Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt é uma associacdo de
aguas e solos sob a forma juridica de pessoa coletiva de direito publico e € a
associacdo de cupula das 17 associacBes sediadas em Eiderstedt. Entre as
atribuicdes que Ihe foram conferidas por lei, inclui-se a manutencéo das aguas de
superficie como obrigacdo de direito publico. No cumprimento destas atribuicoes
obrigatdrias gere, designadamente, a estacdo de eclusas e bombagem devAdamsiel.
Esta estacdo drena toda a area da associacdo através de uma bommba que funciona
automaticamente a partir de um determinado nivel da bacia.“As ‘operacoes, de
bombagem tém como consequéncia que o nivel da agua é de nevo reduzido:

Apoés ter sido indeferido o pedido da recorrente de quefessemierdenadas,medidas
de limitacdo e reparacdo dos danos, o Verwaltungsgericht, <(Tribunal
Administrativo) negou provimento ao recurso interpgsto dessesindeferimento pela
recorrente. Na sequéncia do recurso, “Jurisdicional “da) “recorrente, o0
Oberverwaltungsgericht (Tribunal AdministrativosSuperigr) revogou a deciséo do
Verwaltungsgericht e ordenou ao recorfrido que tomasse, uma (nova) decisdo
levando em conta a interpretacdo deste Tribunal. Avespécie protegida gaivina preta
e 0 seu habitat natural teriam sofrido danosda acecao, da Umweltschadensgesetz,
causados pela exploracdo da estacdo de bombagem do interveniente. Uma vez que
a atividade do interveniente nao pode sergualificada de exploracao do solo, ndo se
podem negar efeitos impartantes,sob o,pretexto de uma gestdo econémica normal.
O interveniente, com a exploracdonda sua estacdo de eclusas e bombagem, exerce
uma atividade ocupacional, mesmo que,a exerca por for¢a de uma obrigagéo legal
de interesse publico. Entres0, funcionamento da estacdo de bombagem do
interveniente, que 'se,manteve,semyalteracdo antes e depois de 30 de abril de 2007,
e 0s danos<ambientaiS\existe um nexo de causalidade direto. Sem a estacdo de
eclusas é\bombagem ‘nae, pade correr nenhuma agua do sistema de valas de
drenagem. O, interveniente também é responsavel pela sua contribuicdo para 0s
danes,ambientais. No entanto, ndo se verificam os pressupostos necessarios para
serideclarada uma,obrigacdo. O recorrido dispbe de poder discricionario na
eseolha doy responsavel a que deve recorrer, bem como do momento e da
substancia das medidas a tomar.

Com™@s Jseus recursos de Revision, o recorrido e o interveniente pretendem a
reposicdo do acdrddo de primeira instancia.

A instancia deve ser suspensa para se obter do Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») uma decisdo prejudicial sobre as
questbes formuladas na parte decisoria da presente decisdo (artigo 267.° TFUE).
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1. As disposigdes do direito da Unido aplicaveis sdo o artigo 2.°, n.° 7, e 0 Anexo
I, [terceiro] parégrafo, segundo travessdo, da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa a responsabilidade
ambiental em termos de prevencdo e reparagdo de danos ambientais (JO 2004,
L 143, p. 56) — Diretiva relativa a responsabilidade ambiental.

2. Relativamente a primeira questdo, as disposicOes relevantes do direito nacional
sdo 0 § 19, n.° 5, segundo periodo, ponto 2, segunda frase, e complementarmente
o 85 n°2 da Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — Lei Federal sobre a protecdo da natureza, a seguir
«BnatSchG»), de 29 de julho de 2009 (BGBI. I, p. 2542), alteradawela ultima vez
pelo artigo 1.° da Lei de 15 de setembro de 2017 (BGBI I, "p. 8434)%\(a).
Relativamente a segunda questdo, as disposicdes relevantesido direito, nacional
séo0 0 82, n.°4, da Gesetz Uber die Vermeidungwunds, Sanierung von
Umweltschdden (Umweltschadensgesetz — lei relativa™aos \danossambientais, a
seguir USchadG) de 10 de maio de 2007 (BGBI.4l, p.'666), alterada‘péla ultima
vez pelo artigo 4.° da Lei de 4 de agosto de 2016 (BGBI. I}p. 2972), 0§ 39, n.° 1,
ponto 1, e 8§40, n.°1, primeiro periodo;, da Gesetz\zur ‘Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz <'Lei relativa & manutencdo da agua, a
seguir «\WHG»), de 31 de julho de 2009 (BGBA, I, p. 2585), alterada pela ultima
vez pelo artigo 2.° da Lei de 4 de.dezembro de*2018,(BGBI. I, p. 2254), bem
como o0 838, n.°1, ponto 1, da Wassergesetz des “Landes Schleswig Holstein
(Landeswassergesetz — Lei dapAguatdo hand de Schleswig Holstein, a seguir
«WasG SH»), de 11 de fevereiro de,2008,(GVOBI. SH, p. 91), conforme alterada
pela Lei de 13 de dezembro de 2018 (GVOBI<SH, p. 773)(b).

a) O 8§19, m 5;segundoyperiedo, ponto 2, da BNatSchG dispde:

Em regra, nde, Se.consideram danos significativos as anomalias devidas a
causas,naturais,ou asintervencoes externas relacionadas com a gestdo normal
da zonasem ‘causas quel devam considerar-se normais de acordo com as
definigdes noswegistos.do habitat ou em documentos de fixacdo de objetivos
ouy, que “correspendam a uma gestdo normal anterior dos respetivos
proprietarios.ou operadores.

O\8 5, 1n.° 2, 'da BNatSchG dispde:

Naexploracdo agricola, além das exigéncias previstas nas disposicdes
aplicaveis a  agricultura  resultantes do §17, n.°2, da
Bundes-Bodenschutzgesetzes (Lei federal relativa a protecdo do solo),
devem ser respeitados 0s seguintes principios de boa pratica profissional:

1. A gestdo normal deve ser adaptada as condic¢des locais, devendo ser
garantidas a fertilidade sustentavel da terra e a exploracdo duradoura das
superficies;
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2. A configuracdo natural das areas utilizadas (solo, agua, flora e fauna)
ndo pode ser danificada mais do que 0 necessario para garantir o objetivo da
rentabilidade sustentavel;

3. Os elementos da paisagem necessarios para a interligacdo dos bitopos
devem ser conservados e multiplicados tanto quanto possivel,

4. A criagdo de animais deve estar numa relagédo equilibrada com a
produgdo vegetal, devendo ser evitados efeitos prejudiciais sobre o
ambiente;

5.  Nas encostas ameacadas de erosdo, nas areas inundadas,\nos lecais
com elevados lencois freaticos e nos locais pantanososao Se, pode proceder
a desflorestacao;

6. A utilizacdo de fertilizantes e produtos fitossanitariossdeve reSpeitar a
legislagdo agricola aplicavel; devem ser conservadoswregistos, relativos a
utilizacdo de fertilizantes, nos termos do6%§ 10 ‘do Regulamento sobre a
utilizacdo de fertilizantes, de 26 de.maionde)2017 (BGBI 1, p. 1305) na
versdo em vigor correspondente, ben\como™egistos® da utilizagdo de
produtos fitossanitarios, nos termos do artigo 6%.°,"n.° 1, segundo periodo,
do Regulamento (CE) n.° 1107/2009.do,ParlamentorEuropeu e do Conselho,
de 21de outubro de 2009, trelativo a ‘colocacdo dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado e“gue“revoga as Diretivas 79/117/CEE e
91/414/CEE do Conselho'(JO 2009, 1,309, p. 1).

b) O 8§82, n.°#daySchadGidispbe:

Atividade fprofissional: “qualquer atividade exercida no quadro de uma
atividade, econgmica, de, uma atividade comercial ou de uma empresa,
independentemente de ser privada ou publica e de ter ou ndo carater
luerativo.

© 8,39, n:%.1, ponte 1, da WHG dispde:

A manutencdo de aguas superficiais inclui os cuidados da sua manutencao e
desenvolvimento por forga de uma obrigacdo de servico publico (encargo de
manutencéo).

0840, n.° 1, primeiro periodo, da WHG dispde:

A manutencdo de aguas superficiais incumbe aos proprietarios das aguas,
desde que ndo seja da competéncia das autoridades locais, das associacdes
de aguas e solos, de associacbes comunitarias com fins especiais ou de
outros organismos de direito publico.

0 838, n.° 1, ponto I, da WasG SH dispde:
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A manutencao de aguas superficiais abrange, em especial, alem das medidas
referidas no 8 39, n.° 1, ponto 2, da WHG, a sua conservacao e a garantia do
escoamento regular das aguas.

As questdes prejudiciais sdo determinantes para a deciséo a proferir. Consoante a
resposta dada as questdes prejudiciais, ou é dado provimento aos recursos de
Revision por razdes juridicas ou é necessario proceder a devolucéo do processo ao
Oberverwaltungsgericht, como instancia competente para fixar a matéria de facto,
para nova audiéncia e decisdo.

1. O ambito de aplicacdo temporal da [Umweltschadensgesetz), e da “Diretiva
relativa a responsabilidade ambiental, nos termos do § 13/n.° Iyda UschadGe‘do
artigo 17.° da Diretiva relativa a responsabilidade ambiental, ‘€,aberto. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resulta do artige, 17.°, primeire e,Segundo
travessoes, da Diretiva relativa a responsabilidade ambiental;»em conjugagéo com
0 seu considerando 30, que esta diretiva se aplica aos “danesycausados por
emissdes, acontecimentos ou incidentes que tenham, ocerrido ‘em 30 de abril de
2007 ou posteriormente a essa data, se esses, danoswresultarem de atividades
exercidas nessa data ou posteriormente a mesma, ou de atividades exercidas
anteriormente a essa data, mas que{hd@ostenham sido ‘eoncluidas antes dela (TJUE,
Acordao de 1 de junho de 2017 — C-529/18 [ECLI:EU:C:2017:419] — n.° 22, com
referéncia ao TJUE, Acoérdaos.de “4 de “marco de 2015 - C-534/13
[ECLI:EU:C:2015:13] — n.2 443, V. também TJUE, Acérddo de 9 de marco de
2010 — C-378/08 [ECLI*EU:€:2010:126], Raffinerie Mediterranee e 0. — n.° 41).
No caso vertente, a.origem ‘dos danossambientais ocorridos que esta em causa é a
exploragdo de uma, estagdo, de eclusas e bombagem pelo interveniente, que,
segundo a matériavdenfactorapurada em tribunal, se manteve inalterada antes e
depois de 30 deabril de 2007. Esta exploragédo constitui assim uma atividade que
teve lugar, (também),depeistde 30 de abril de 2007. Trata-se igualmente de danos
que foram causadoS\poricertas ocorréncias. Devem considerar-se como exemplo
dessas ocorréneias as operacdes de bombagem realizadas automaticamente a partir
de'um certe nivelrda bacia, que reduzem o nivel da agua.

2. AsUmweltschadensgesetz, segundo o 8 1, primeiro periodo, da UschadG, sem
prejuizo, de,autras disposicBes legais nacionais, ndo tem efeitos retroativos. Em
particular; as disposicdes legais existentes dos Lander tém menor alcance do que a
Umweltschadensgesetz.

v

As questdes necessitam de clarificacdo pelo Tribunal de Justica, porque ainda ndo
foram objeto da sua jurisprudéncia e a resposta as mesmas nao € evidente.

Relativamente a cada uma das questdes, sdo importantes as consideracoes
seguintes:
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1. Quanto a questdo 1:

a) HA& duvidas sobre a interpretacdo do conceito de «gestdo normal» na acecao
do Anexo I, [terceiro] pardgrafo, segundo travessdo, da Diretiva relativa a
responsabilidade ambiental. Tendo em conta o teor da norma, este conceito pode
abranger um vasto leque de atividades econOomicas. Por outro lado, o
Oberverwaltungsgericht baseou-se num entendimento estrito deste conceito e s6
considerou como «gestdo normal» a exploracdo agricola na acecdo de exploracdo
economica do solo. Esta Sec¢do entende em todo o caso que a exploracdo de uma
estacdo de eclusas e bombagem, que — como no caso vertente £ Séxdestina a
necessaria irrigacdo e drenagem de superficies agricolas, é “abrangida pelo
conceito de «gestdo normal», em virtude da sua ligacdo indissociavel com a
exploracao do solo.

b) Tambem é necessario esclarecer em que condigfes\deve ‘uma“forma de
gestdo ser considerada «normal», na acecdo do Anexo |, [terceiro} gparagrafo,
segundo travessdo, da Diretiva relativa a responsabilidadedambiental»segundo as
defini¢cbes nos registos do habitat ou em doeumentos de fixagao. de objetivos.
Assim, deveria prioritariamente estabelecer=se um,critério especifico para a zona,
a determinar a partir das referidas fontes ou recorrendo ‘a um plano de gestdo
existente. Além dos documentos disponiveis relativos a,zona, poderia recorrer-se
eventualmente, para a determinacd@ doxcritério, a determinados principios gerais
estabelecidos por via normativa. No“que respeita a exploracdo econdmica direta
do solo, devem considerar-se os ‘principios ‘da“boa pratica profissional que, no
direito alemao, estéo estabelecides no'§ 5, segundo paragrafo, da BNatSchG.

C) Também é necessario, esclarecer 0 que se deve entender, numa perspetiva
temporal, por «intervencdesy, ligadas & gestdo normal» tal como eram
«anteriormente» efetuadas por proprietarios ou operadores, na ace¢do do Anexo I,
[terceiro] paragrafoy segundo travessdo, da Diretiva relativa a responsabilidade
ambiental, Afigurasse\possivel>admitir como «gestdo normal anterior» qualquer
gestdonormal praticadaicom uma certa duracdo anteriormente a data indicada no
artigo 19.°, n.*\, da,Diretiva relativa a responsabilidade ambiental, a saber, 30 de
abril de"2007. Noentanto, é igualmente possivel ndo ter em conta qualquer préatica
de,gestdo efetuada numa fase anterior, exigindo antes que a mesma ainda fosse
efetivamenteexercida em 30 de abril de 2007.

d) Alredacédo do Anexo I, [terceiro] paragrafo, segundo travessao, da Diretiva
relativa“@ responsabilidade ambiental ndo indica claramente se a resposta a
questdo de saber se uma forma de exploracdo corresponde as «intervencoes
ligadas a gestdo normal dos sitios [...] tal como eram anteriormente efetuadas por
proprietarios ou operadores», € independente das definicdes nos registos do
habitat ou dos documentos de fixacdo de objetivos. Mas isto afigura-se obvio a
esta Seccdo. A disposigédo poderia constituir uma indicagéo residual no sentido de
que, ndo havendo indicacdes suficientes nas defini¢cbes nos registos do habitat ou
dos documentos de fixacdo de objetivos para estabelecer um critério, se procede a
uma andlise factual.
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19 2. Quanto a questdo 2:

Também a questdo de saber se uma atividade exercida no interesse publico com
base numa delegacédo legal de fung¢Bes constitui uma «atividade ocupacional», na
acec¢do do artigo 2.°, n.° 7 da Diretiva relativa a responsabilidade ambiental, ndo
foi objeto de clarificacdo na jurisprudéncia do Tribunal de Justica e a resposta a
mesma ndo € evidente. Com efeito, resulta da redacdo do artigo 2.°, n.° 7, da
Diretiva relativa a responsabilidade ambiental que a qualificagdo de uma atividade
de «atividade ocupacional» é independente do seu carater privado ou publico,
lucrativo ou ndo. Porém, é necessario esclarecer se uma atividade €xercida no
interesse publico com base numa transferéncia legal de funcgdes, constitui uma
«atividade econdmica», um «negdcio» ou uma «empresa» na aceg¢ao ‘dotartigoy2.®,
n.° 7, da Diretiva relativa a responsabilidade ambiental. Do ‘pontosdeé vista, desta
Seccdo, ndo parece despropositado interpretar as trés “expressoess, «atividade
econdémica», «negdcio» ou «empresa» no sentido de que as atividades, visadas
nessas expressdes devem ter uma relacdo com o mercade,ou caraterconcorrencial.
Tal relagdo com o mercado ou carater concorrenciaknao se vecificam*no caso de
uma atividade exercida no interesse publico eom base huma transferéncia legal de
fungdes, neste caso a manutencdo das aguasssuperficiais poruma associacdo de
aguas e solos, incluindo a sua conservagéo e a garantia de _tim escoamento regular
da &gua (V. 839, n.° 1, ponto 1, §40, n.° 1, primeiro‘periodo da WHG, e § 38,
n.° 1, ponto 1, da WasG SH), na qual onoperador naoypode deixar de executar as
tarefas que Ihe foram legalmente.atribuidas:

[@missis]



