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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky std Dusseldorf,
Nemecko)

UZNESENIE
VO Veci
Agrimotion S.A., [omissis] Bydgoszcz, Pol’sko,
zaloyvana a‘odvolatel’ka,
[omissis]
proti
ADAMA Deutschland GmbH, [omissis] Kolin,
zalobkynina@dporkyni v odvolacom konani

[omissis] 20. obcianskopravay Senat Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi

krajinsky sud Dusseldorf),Jomissish4. decembra 2019

rozhodoss

Konanié sa prerusuje.
I

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf) Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie na prejudicidlne konanie predklada nasledujuce otazky tykajlce sa
vykladu ¢lanku 52 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
z 21. oktdbra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni
smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (d’alej len ,,nariadenie o0 pripravkoch na

ochranu rastlin®):



AGRIMOTION

Mbze sa obchodnik, ktory v ¢lenskom State zavedenia uvadza na trh
pripravok na ochranu rastlin, ktory je autorizovany v ¢lenskom §tate pévodu,
odvolat’ na povolenie na paralelny obchod vydané tretiemu obchodnikovi
prislusnym orgdnom v ¢lenskom $tate zavedenia, ak na kanistroch, ktoré su
naplnené pripravkom na ochranu rastlin av ktorych sa uvadza na trh
v ¢lenskom State zavedenia, je umiestneny odkaz na drzitel'a povolenia, ako

aj na zavadzajlceho obchodnika? Ak existuju d’alsie podmienky, aké to su?
Odovodnenie:

Zalobkyna predava viaceré pripravky na ochranu rastlin.v, Nemeckuy,pre ‘ktoré
v Nemecku dostala autorizaciu. Pripravky na ochranuirastlin, predavadaj v inych
¢lenskych statoch, kde st vo vhodnych pripadoch, kipene ‘od Zalovanej so sidlom
v Pol'sku, aby ich [nasledne] zaviedla a predalav Spelkovej republike Nemecko.
Tento predaj propaguje na internete v nemeckonjazyku. Drzitelom povolenia na
paralelny obchod, ktoré bolo vydané prislusnymy nemeckym uradom z dévodu
totoznosti s pripravkami na ochranu rastlin autorizaevanych v Nemecku v prospech
Zalobkyne ako referenénymiypripravkami, ie je Zalovana, ale Bernbeck LLP so
sidlom v Spojenom kral'ovstye.\Riaditel' Zalovanej registru v Cardiff, ktory je
prislusny pre Bernbeck,LLP, 0znamil, ze priamo alebo nepriamo ovlada Bernbeck
LLP vo viagako /5 %.

Kanistre,"ktorésu naplhené pripravkami na ochranu rastlin, dostant pred dovozom
do Spolkove) republiky Nemecko od zalovanej novl etiketu. Na tejto etikete je
okremidinéhos, uvedené meno zalovanej ako distribdtora, nové oznacenie
predmetného pripravku na ochranu rastlin, oznaenie referenéného pripravku
v Spolkovej republike Nemecko, ako aj oznacenie drzitel'a paralelného povolenia.

Priklad je vyobrazeny nasledovne.
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Zalobkyna povazuje predaj tychto kanistrov v Spolkovej republike Nemecko za

neautorizovany. Zalovana nie je drzitelkou povolenia na paralelny obchod.

Zalovana naopak tvrdi, ze sa moze odvolat’ na povolenie na paralelny obchod
vydané pre Bernbeck LLP, ak je to — ako tu — uvedené na kanistroch. To je aj

stanovisko prislusného Uradu.

Landgericht (Krajinsky sad, Nemecko) zalovani podla navrhu zaviazal
k upusteniu od konania a poskytnutiu informacii, ako aj k pawvinnesti zalovane;j
poskytnat’ nahradu skody. Vychadzal z toho, Ze zalovana €& nemézesodyolatyna
povolenie na paralelny obchod vydané Bernbeck LLP. To ma totiz, akoto vyplyva
z ¢lanku 52 ods. 4 druhej vety nariadenia o ochwannyeh prostriedkeeh rastlin,

individualny charakter.

Proti tomuto rozsudku zalovana smeruje sveje ‘edvolanie. Qdvolava sa najma na
rozdielny nézor prislusnych Gradewmyv. Nemecku, ako “aj prax inych clenskych

Statov.
O prejudicialnej otazke

Rozhodnutie sporuszavisi ‘od “prejudicialnej otazky. Ak sa zalovana moze
odvolavat’ na pavolenie na,paralelny obchod vydané Bernbeck LLP, odvolanie by
sa malo zamietnut. Podla nemeckého prava by zalobkyna ako konkurentka
zalovangjswmohla zakazat predaj pripravku na ochranu rastlin v Spolkovej
republike Nemeekoywak by bol tento predaj neautorizovany. To, ¢i je tento predaj
neautorizovany,, zavisi od vykladu ¢lanku 52 nariadenia o pripravkoch na ochranu
rastin. Stdny dvor sa uz vrozsudku zo 14.novembra 2019 (C-445/18,
ECLI:EU:C:2019:968) sice k ¢lanku 52 nariadenia o pripravkoch na ochranu

rastlin vyjadril, avsak nie k tu podstatnym problémom.

Podmienky ¢lanku 52 nariadenia o pripravkoch na ochranu rastlin, v rozsahu
v akom nie su predmetom prejudicidlnej otdzky, si dané. Nenamieta sa, ze
pripravky na ochranu rastlin v ¢lenskych Statoch, v ktorych ich Zzalovana

nakupuje, su autorizované. Prostriedky na ochranu rastlin si aj predmetom
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povolenia na paralelny dovoz prislusného nemeckého Uradu. Nie je vSak jasné,
aké ucinky ma skutocnost, ze drzitefom povolenia na paralelny obchod nie je

zalovana, ale Bernbeck LLP.

Sudny dvor pre pravny stav pred G¢innost’ou nariadenia o pripravkoch na ochranu
rastlin v rozsudku z 8. novembra 2007 (C-260, 261/06; ECLI:EU:C:2007:659)
uviedol, Ze vnutrostatna Uprava, podl'a ktorej sa pre dovoz v paralelnem obchode
vyzaduje zjednoduseny postup a povolenie mé individudlny charaktery, sa nema
namietat’ (bod 37 anasl.) V Nemecku sa pred sudmi a v literatdre okremsiného
z Upravy ¢lanku 52 ods. 4 druhej vety nariadenia o pripravkoeh na oechranuyrastlin
vyvodzuje, Ze tato judikatdra plati nad’alej; ztohto predpisu, totizhvyplyva

moznost’ vydania viacerych povoleni na paralelny obehod,pre revnaky:vyrobok.

To je vsak sporné, ked’ze podl'a oddvodnenia 9 by 'sa prekazky obchodu medzi
Clenskymi $§tatmi mali nad’alej odstrafiovat's PodFa, praxe prislusnych Uradov
viacerych ¢lenskych statovi(Spojené kralowvstvo, Litva) ozndmenej Zalovanou sa
zda byt mozné, ze obchodnici sa mézmodvolat na povolenie na paralelny obchod
vydané tretiemu obchodnikovi; te vyplyvaszdoho, ze [omissis] v podkladoch pre
povolenie sa rozliSuje ‘medzindrzitel'om povolenia a importérom. Tato moznost’
prichadza do Uyahy najmawtedy, akidrzitel’ povolenia na paralelny obchod — ako
tu — je uvedeny ha kanistroeh'a tym je zndma kontaktna a zodpovedna osoba; tym
by sa zohl'adnili dovedy uvedene v rozsudku z 8. novembra 2007 pre individualny
charaktery, pevolenia na paralelny obchod. Aj urad prislusny pre Spolkovi
republiku Nemecko (Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit, Spolkovy uUrad pre ochranu spotrebitel'a a bezpecnost

potravin, Nemecko) za ur¢itych okolnosti vychéadza z takejto moznosti.

Ak je to vzésade dovolené, je nadalej nejasné, ¢i pre to existuju dalsie
podmienky. Tak je napriklad mozné, ze tento obchodnik musel byt pri podani
ziadosti 0 povolenie na paralelny obchod uvedeny, aby bol prislusnému Uradu
zndmy skuto¢ne zodpovedny obchodnik. Prislusny drad oznamil, ze predaj

zalovanou v Nemecku je autorizovany vtedy, ak je — ako tu — drzitel' povolenia
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uvedeny na etikete a ako ,,prvy uviedol tovar na trh v Nemecku; zda sa, ze
vychadzal ztoho, Ze len dalsi predaj vramci Nemecka potom mozZe byt
prevedeny kazdym obchodnikom. To, ¢i skutoéne existujui mozné dalSie

podmienky, moze byt objasnené az vtedy, ak je sudu zname, aké to su.

[omissis]
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