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Pdhikohtuasja ese

Laenulepingu ) kehtetuks  tunnistamine  selle alusel, et leping on
indekseerimissétteid, kasitlevas osas vastuolus liitkmesriigi  imperatiivsete
oigusnormidega,yja indekseerimissatete ebadigluse tottu laenulepingu kehtetuks
tunnistamine osas, milles hagejad olid valesti aru saanud laenu kogukulude
suurusest ningrkogu laenulepingu kehtetuks tunnistamine, samuti pangale ndude
esitaminge laenu pBhiosa ja intresside maksete ning tasude tagastamiseks.

Eelotsuse kusimuste ese ja diguslik alus

5.aprilli  1993. aasta  direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13) artikli 2, artikli 3 10igete 1 ja 2
koostoimes artikli 4 18ikega 1 koostoimes artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1
tblgendamine, vottes arvesse kohtu kohustust teha kindlaks tarbijaga sdlmitud
lepingus sisalduva tingimuse ebadiglane laad olukorras, kus kohtuotsuse tegemise
péeva seisuga on lepingu sisu muutva lepingu lisaga muudetud lepingutingimust
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nii, et see ei ole enam ebadiglane, aga lepingutingimuse esialgse sdnastuse
ebadiglase iseloomu tuvastamise korral vdidakse kogu leping kehtetuks
tunnistada; ning vottes arvesse voimalust, et kehtetuks vBidakse tunnistada ainult
mdned lepingutingimuse elemendid, mis puudutavad panga maéaratud
valuutavahetuskurssi, st vOimalust eemaldada lepingust sdte, mis puudutab
uhepoolselt ja ebaselgelt mé&&ratud panga marginaali vahetuskursi osana, samuti
vOttes arvesse kusimust, kas avaliku huviga on vastuolus ainult lepingutingimuse
teatavate elementide ebadiglaseks tunnistamine tlaltoodud viisil. Peale selle on
eelotsusetaotluse esemeks kusimus, kas see, kui leping ei ole ebadiglaste
lepingutingimuste kdrvaldamise tagajérjel enam siduv, on sanktsioon, kui see
toimub kohtu konstitutiivse otsuse tagajérjel ja toob diguslikke¢tagajargi kaasa
alates lepingu sdlmimise hetkest; samuti kisimus, kas liikmesriigi ‘kohus on
30. mértsi 2010. aasta pdhidiguste harta artikli 47 alusel kohustatud teawitama
tarbijat lepingu kehtetuks tunnistamise Oiguslikest tagajargedest, ‘sh ettevtja
vOimalikest tagastusnduetest.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi93/18/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29;
ELT erivéljaanne 15/02, 1k 288) artikli 3"l6ikeieh1l ja2 koostoimes artikli 4
I6ikegal koostoimes artikli6 I8ikega 17 hja artikli 7 16ikega 1 tuleb
tdlgendada nii, et liikmesriigh kohtuly, on /kohustus tunnistada tarbijaga
s6lmitud lepingu tingimus “ebadiglaseks™ (direktiivi artikli 3 16ike 1
tdhenduses) ka juhul, kui kehtuotsuse tegemise pdevaks on pooled lepingu
sisu muutva lepingu lisaga muutnudilepingutingimust nii, et see ei ole enam
ebadiglase iseloomuga, ja lepingutingimuse esialgse sdnastuse ebadiglaseks
lugemine VvOiks tuua, ‘kaasa kogu lepingu tihistamise (kehtetuks
tunnistamise)?

2o Kas n6ukogu 5. apeilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29;
ELT erivéljaanned5/02, 1k 288) artikli 6 18iget 1 koostoimes artikli 3
IGikega 1 ja lbike 2 teise lausega ning artikliga 2 tuleb t6lgendada nii, et see
vOimaldab /liikmesriigi kohtul tunnistada kehtetuks ainult teatavad sellise
lepingutingimuse  elemendid, mis  puudutab  panga  maddratud
valuutavahetuskurssi, millega indekseeritakse tarbijale antud laen (nagu
pdhikohtuasjas), ehk eemaldada lepingust sate, mis puudutab Uhepoolselt ja
ebaselgelt ma&ratud panga marginaali vahetuskursi osana, ja jatta alles
Uhetdhenduslik sdte Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) keskmise
vahetuskursi kohta, mistdttu ei teki vajadust asendada kdrvaldatud sisu
mistahes Oigusnormiga, [...] ning selle tulemusena taastatakse tegelik
tasakaal tarbija ja ettevOtja vahel, kuigi see muudab olemuslikult tarbija
kasuks sétet, mis késitleb tarbijapoolset kohustuse taitmist?
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3. Kas ndukogu b5.aprilli 1993.aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29;
ELT erivédljaanne 15/02, 1k 288) artikli 6 16iget1 koostoimes artikli 7
IGikegal tuleb tblgendada nii, et isegi olukorras, kus litkmesriigi
seadusandja on kehtestanud meetmed selliste ebadiglaste lepingutingimuste
plsiva  kasutamise  valtimiseks nagu pdhikohtuasjas anallusitav
lepingutingimus, kehtestades 6igusnormid, millega pannakse pankadele
kohustus méératleda Uksikasjalikult laenusumma, p&hi- ja intressimaksete
aluseks oleva valuutakursi arvutamise viis ja tdhtaeg ning laenu vélja- voi
sissemaksete valuutaks Umberarvestamise pdhimotted, on avaliku huviga
vastuolus ainult mdnede lepingutingimuse elementidet ebadiglasteks
tunnistamine teises kisimuses kirjeldatud viisil?

4. Kas kehtiva lepingu puudumist, millele on viidatud ‘néukogu 5. aprilli
1993. aasta  direktiivi 93/13/EMU  ebadiglaste  tingimusted, kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288) artikli 6
I6ikes 1 ja mis on direktiivi artikli 2 punktis a “Koostoimes,, artikliga 3
loetletud ebadiglaste lepingutingimuste valjajagtmise.  tulemus, tuleb
tdlgendada nii, et see on sanktsioon, miSyGib tuleneda tarbija sdnaselgel
taotlusel tehtud konstitutiivsest kohtulahendist;, mille“tagajarjed kehtivad
alates lepingu sGlmimise hetkest ehk“ex tunc, ‘Aing tarbija ja ettevotja
tagasinduded on sissendutavadialates kohtuotsuseyjoustumisest?

5. Kas ndukogu 5. aprilli “2993. aastaWdirektiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbtjalepingutes (EUT L 95, Ik 29;
ELT erivdljaanne 15/02, 1k288) “artikli'6 10iget 1 koostoimes 30. mértsi
2010. aasta Eurgopa Liidu pdhigiguste harta (ELT C 83 Ik 389) artikliga 47
tuleb tdlgendada nii, et, sellega pannakse liikmesriigi kohtule kohustus
teayitada tarbijat, kes“en taetlenud lepingu kehtetuks tunnistamist seoses
ebadiglastelepingutingimuste kdrvaldamisega, sellise lahenduse diguslikest
tagajargedest, ‘sh ettevotja (panga) vdimalikest tagasinduetest, isegi Kkui
selliseid \ndudeid ei ole kdnealuses menetluses esitatud, samuti sellistest
nouetest, mille seaduslikkus ei ole selgelt mé&aratletud, isegi olukorras, kus
tarbijal on,professionaalne esindaja?

Viidatud uhenduse Gigusnormid

Noukogu's. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes: pdhjendused 4, 21, 24, artiklid 3, 4 ja 6;

30. martsi 2010. aasta Euroopa Liidu pohidiguste harta: artikkel 47.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (terviktekst: Dziennik
Ustaw, edaspidi ,,Dz. U.“, 2019 jrk nr 1145) (edaspidi ,tsiviilseadustik®):
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artiklid 58, 120, 353, 358 (redaktsioonis, mis kehtestati 23. oktoobri 2008. aasta
seadusega (Dz.U. nr228, jrk nr1506), mis joustus 24.jaanuaril 2009),
artiklid 385, 3852, 388, 405, 410.

17. novembri 1964. aasta tsiviilmenetluse seadustik (Kodeks postgpowania
cywilnego) (19. juuli 2019. aasta terviktekst, Dz. U. 2019, jrk nr 1460): artiklid 5,
1561, 1562, 212.

21. juuli 2011. aasta seadus pangandusseaduse ja teatavate muude seaduste
muutmise kohta (Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe orazsniektorych
innych ustaw) (Dz. U. nr 165, jrk nr 984): artiklid 1, 4.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Hagejad sGlmisid 2008. aastal tarbijatena hagejaks aleva panga Oiguseellasega
360 kuuks hpoteeklaenu lepingu; laen oli mdeldud “elamb ehitamise kulude
katmiseks. Enne laenulepingu  allkirjastamist %, konsulteerisid> hagejad
finantsndustajaga (vahendajaga), kes soovitasslaenu, misien indekseeritud Sveitsi
frangiga, ja teavitas hagejaid, et Sveitsi, frangiwkurss) Poola zloti suhtes voib
kasvada ja see mojutab laenumakse suurust. Hagejad ei valjendanud kahtlusi
indekseeritud laenu olemuse suhtes.

Laenutaotluses mérkisid hagejad; et taotlevad laenu Poola zlottides indekseerituna
Sveitsi frangi kursiga; panga koostatud eraldi®dekumendis kinnitasid hagejad, et
neil on tehtud laenupakkumus Poola zlottides ja nad valisid laenu valisvaluutas,
olles ette teavitatud vélisvaluutas antud laenuga kaasnevatest riskidest.

Laenulepingu kohaselt makstakse lagn valja Poola zlottides ja indekseeritakse
pirast vialjamaksmist, Sveitsiy frangi’ ostukursiga, mis kehtib laenu viljamakse
paeval ja mis onynaidatud panga valuuta ostu/migi kursside tabelis. Laenu
tagasimaksed. tehakse, Poola «2zlottides ja arvutatakse valja valuuta muugikursi
aluselemPanga, kursitabelis® esitatud valuuta ostu-/mudgikursid p&hinevad
Narodowy Bank'Polski/(Poola keskpank) keskmisel kursil ja panga marginaalil.
L@enuintressimaar péhineb viitemaaral Libor 3m.

Satted, mida kohus ebadiglastena anallitsib, on jargmised.

.81 18ige I. Pank annab laenuvétjale laenu summas [...] Poola zlotti,
indekseerituna Sveitsi frangi kursi alusel [...], laenusaaja kohustub kasutama
laenu kooskdlas lepingus satestatuga, maksma antud laenu koos intressiga tagasi
lepingus satestatud téhtaegadel ja tasuma pangale lepingus margitud
komisjonitasud, muud tasud ja kulud. Laenusumma koosneb jargmistest
elementidest: [...]

Véaljamakse péaeval méargitakse laenujaéak valuutas, millega laen on indekseeritud,
lahtudes indekseerimise aluseks oleva valuuta ostukursist, mis on esitatud panga
antavate hlpoteeklaenude jaoks mdeldud ostu-/mudgikursside tabelis, mida on
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tapsemalt kirjeldatud §-s 17, seejarel arvestatakse valuutas laenujaéak iga paev
Umber Poola zlottidesse indekseerimise aluseks oleva valuuta mudgikursi jargi,
mis on esitatud panga antavate hipoteeklaenude jaoks mdeldud ostu-
/mutgikursside tabelis, mida on tapsemalt kirjeldatud §-s 77.

,,§ 7 10ige 2

Maksetaotluses ndidatud laenusumma véaljamakse tehakse tlekandega taotluses
margitud kontole liikmesriigi pangas. Ulekande tegemise p&ev loetakse
laenumakse tasumise péevaks. Poola zlottides makstud summa arvestatakse iga
kord Umber indekseerimise aluseks olevasse valuutasse panga antavate
hlipoteeklaenude jaoks mdeldud ostu-/mudgikursi alusel, mis kehtib panga poolt
vdljamakse tegemise pdeval. *

,,$ 10 18ige 6

Koik laenusaaja tehtavad tagasimaksed tehakse¢laenusindekseerimise aluseks
oleva valuuta miugikursi alusel, mis on esitatud pangayantavate hipoteeklaenude
jaoks mdeldud ostu-/mudgikursside tabelisgmis kehtibyrahaypanka laekumise

pdeval. [...]
s 17

1. Laenude valjamaksete qa ‘tagasimaksete \ arveldamiseks kasutatakse
asjakohaseid panga antavate_hiipoteeklaenudeyaoks mdeldud ostu-/mulgikursse,
mis on esitatud tehingu tegemise paeval kehtivas pangapakkumuses.

2. Ostukurss on maaratletud kui keskmine zloti kurss kdnealuse valuuta suhtes
Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) avaldatud keskmiste kursside tabeli
alusel miinus ostumarginaal.

3. @ Miugikurss onymaératletud kui keskmine zloti kurss konealuse valuuta
suhtes Narodowy Bank, Polski (Poola keskpank) avaldatud keskmiste kursside
tabeli aluselpluss mudgimarginaal.

4. Panga antavate hipoteeklaenude jaoks ostu-/mudgikursi arvutamisel
kasutatakse, Poola zloti kurssi kdnealuse valuuta suhtes kdnealusel paeval kehtiva
Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) avaldatud keskmiste kursside alusel ja
seda korrigeeritakse panga ostu-/mulgimarginaali vorra /...]

Pank vottis valuuta ostu-/mudgikursi arvutamisel arvesse konealuse pdeva
keskmist valuutakurssi, mille Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) igal
toopéeval vélja arvestab, ja liitis sellele (vOi lahutas sellest) panga marginaali,
mille arvutamise viis ei olnud lepingus méé&ratletud. Nii mé&aratletud valuuta ostu-
vOi mulgikurss avaldati ja see kehtis jargmise paeva arvelduste jaoks.

7. mértsil 2011 sdlmisid pooled laenulepingu lisa, milles n&hti ette laenu
tagasimaksmise vOimalus kas Poola zlottides vo1 Sveitsi frankides. See lisa
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sisaldas satteid, mis Kirjeldavad indekseerimise aluseks oleva valuuta kursi
méaratlemisel kasutatava panga marginaali arvutamise viisi. Alates lepingu lisa
sdlmimisest maksavad hagejad laenumakseid Sveitsi frankides, ostes valuutat
vabalt turult.

Sveitsi frangi kursi tous, mis t6i endaga kaasa Poola zlottides véljendatud
laenumaksete markimisvéarse suurenemise, on viinud vahendite otsimiseni
paljude tarbijate raske olukorra parandamiseks. Vastusena sellele avaldas Zwigzek
Bankoéw Polskich (Poola pankade liit) péarast Euroopa Kohtu 3. oktoobri
2019. aasta otsuse valjakuulutamist kohtuasjas C-260/18 oma veebisaidil teate
selle kohta, et lepingu kehtetuks tunnistamise korral on pangal digds néuda tagasi
valjamakstud summa ja tasu selle summa kasutamise eest lepingus méaratletud aja
jooksul.

Liikmesriigi kohus leiab, et Poola digusnormide, sh tsiviilseadustiku, artikli 385"
8-de 1 ja 3 alusel, kujutavad poolte vahel sdlmitud lepingu satted,ymis kasitlevad
Poola zlottides valjendatud laenusumma ningy, pusi< ja intressimaksete
indekseerimist Sveitsi frangiga, ning sitted, mis késitlevadykursismasratlemise
pohimdtteid, endast lepingu pdhielementi, shidirektiivicartikli 4 16ike 2 tdhenduses
(vt Euroopa Kohtu 20. septembri 2017.@asta kohtuotsus Andriciuc, C-186/16,
punkt 38; Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta kehtuotsus Kasler ja Kaslerane
Rabai, C-26/13, punkt59). Indekseerimismehhanismi kasitlevad sétted on
sbnastatud nii selges keeles, et, hagejad tarbijatena olid pérast laenundustajaga
konsulteerimist piisavalt teadlikudwaluutakursi muutumisest tulenevatest riskidest
(kuigi tegelikkuses ei arvestaniid. nad Sweitsi frangi kursi nii suure kasvuga Poola
zloti suhtes), mida nad {kinnitasid, esitades” asjakohase kirjaliku dokumendi.
Sellises olukorras ei_pea litkmesriigikohus indekseerimismehhanismi késitlevaid
lepingutingimusi ebadiglaseksitsiviilseadustiku artikli 385! §-de 1 ja 3 tahenduses,
tdlgendatuna direktiivi artikli 3“16ike 1 kohaselt koostoimes artikli 4 18ikega 2.
Nende oOigusnormide “alusel leiab liikmesriigi kohus aga, et eespool viidatud
sétteid arvestades onjebadiglased lepingutingimused, mis kasitlevad valuutakursi
maaratlemise viisi, agasainult valuuta ostu- vdi muugikursi panga marginaalist
sOltuvaks muutmise osas, mille kehtestas pank Uhepoolselt, kasutades tarbijale
teadmata mehhanisme: Liikmesriigi kohtu hinnangul ei ole ebadiglased need
lepingutingimuse\elemendid, mis kasitlevad valuutakurssi ja milles sétestatakse
kursi maaramise alusena Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) keskmine
kurssayLiikmesriigi kohus leiab samuti, et tdnu sellele, et poolte vahel s6lmitud
laenulepingu lisasse lisati valuutavahetuskursi osaks oleva panga marginaali
méaratlemise selgitus, kaotas see tingimus oma ebadiglase iseloomu.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Pank taotleb hagi rahuldamata jatmist, vaites, et leping on kooskdlas liikmesriigi
oigusnormidega, tarbijaid ei ole eksitatud, ja indekseerimissatted ei ole
ebadiglased. Peale selle esitas pank vastuvéite hagejate esitatud rahaliste nduete
peale. Pank ei esitanud tagastusndudeid.
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Eelotsusetaotluse pdhistuse Ithikokkuvdte

Esimene eelotsuse kiisimus

Probleemi pohisisu taandub kusimusele, kas lepingusétte esialgse sdnastuse
ebadiglaseks tunnistamise korral on 6igustatud sellise asjade seisu Giguslike
tagajargede rakendamine olukorras, kus poolte soovil on sdtet muudetud.
Lepingutingimuse ebadigluse tuvastamine peab tarbija jaoks tagajarjena kaasa
tooma lepingutingimuse tihistamise ning selle Gigusliku ja faktilise olukorra
taastamise, milles ta oleks olnud selle lepingutingimuse puudumisel Kkorral
(vt Euroopa Kohtu 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicavaja Perenic,
C-453/10, punkt 31; 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsused Gutierez Naranjo ja
teised, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, punkt6l; 214, martsi, 2019aasta
kohtuotsus Dunai, C-118/17). Kui ainult lepingutingimuse Uhe“esa ebadiglaseks
tunnistamine ei ole vdimalik, vdib tekkida vajadus ¢tunnistadaykehtetuks kogu
leping, ja seda tagasiulatuvalt alates lepingu s6lmimise péaevast ehk, ex tunc. See
omakorda tundub olevat vastuolus varem véljendatud-tarbija ja pangatahtega, kes
sO0lmides ebadiglast lepingutingimust muutva lisa,), taastasid poolte tegeliku
tasakaalu. Nii puudutaks kohtuotsus lepingut.muus s@nastuses Kui poolte jaoks
kohtuotsuse tegemise pdeval kehtiv sdnastus. “Lepingu tihistamise (kehtetuks
tunnistamise) tagajarjeks oleks panga kohustus “tagastada mitte ainult need
summad, mis tarbijad tasusid ebadiglaste, lepingusatete, alusel, vaid ka summad,
mis tasuti lisaga muudetud diglaste lepingutingimuste alusel. Selline tulemus
tundub olevat vastuolus direktiivi eesmargiga, milleks on pooltevahelise tasakaalu
loomine, séilitades samas p6himotteliselt, lepingu kui terviku kehtivuse
(vt Euroopa Kohtu 15. martsi 2012 aastayotsust kohtuasjas Perenicova ja Perenic,
C-453/10, punkt 31)

Kuna peolte__vahel, on “solmitud lepingu lisa, milles on Kkirjeldatud
indekseerimisvaluuta Kursi osaks oleva panga marginaali arvutamise mehhanism
juhuks, kui tarbija kasutabyv@imalust maksta laen tagasi Poola véaringus, ei ole
oma esialgsesisonastuses ebadiglase iseloomuga lepingutingimus poolte jaoks
enam siduv.ySamas arvestati selle ebadiglase lepingutingimuse alusel vélja
laenujaak ninghtasuti-mitu laenu pdhiosa- ja intressimakset. See omakorda
oigustabykuigi osaliselt, hagejate tagasimaksendudeid.

Euroopa Kohus on oma 20.septembri 2017.aasta kohtuotsuses Andrucic,
C-186/16)selgitanud, et lepingutingimuse ebadigluse hindamisel tuleks I&htuda
lepingu sOlmimise hetkest ning votta arvesse kdiki asjaolusid, mis vdisid
ettevotjale tol hetkel teada olla ja vdisid mdjutada lepingu hilisemat taitmist
(punkt 57). Sarnane seisukoht on levinud ka Poola kohtute praktikas.

Teine eelotsuse kiisimus

Pdhikohtuasjas anallisitav lepingusédte (lepingu 817 I0iked 2, 3 ja4) oli
ebadiglase iseloomuga pangamarginaali osas, mille arvutas pank, ja lepingu
esialgses sonastuses ei olnud Kirjeldatud marginali arvutamise pdhimdtteid, mis
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kohtu hinnangul oli vastuolus hea usu pdhimdttega ja tdi kaasa poolte Giguste
selge tasakaalustamatuse tarbija kahjuks. Valuuta ostukurss oli lepingu selles
sOnastuses kirjeldatud kui jargmise arvutuse tulemus: Narodowy Bank Polski
(Poola keskpank) avaldatud tabeli keskmine kurss miinus ostumarginaal, valuuta
muugikurss aga oli Kirjeldatud kui jargmise toimingu tulemus: keskmine
valuutakurss Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) tabeli alusel pluss
muidgimarginaal. Kéesolevas kohtuasjas ei ndua panga marginaali kui thte kahest
valuutakurssi mojutavast tegurist kasitleva satte kérvaldamine lepingust tekkinud
linga téitmist mone muu séttega. Selline toiming muudab tdesti lepingusatte
esialgse sbnastuse tahendust, sest votab pangalt &ra valuutakursi® erinevusest
tuleneva kasumi. Tuleb aga arvestada, et lepingutingimuse ebadiglus:seisnes just
panga valuutakursside erinevusest tulenevas ebaselges kasumis. Seega kaob
lepingutingimuse kdrvaldamisega ka see ebadiglus.

Liikmesriigi kohus seisab kisimuse ees, kas tsiviilseadustiku, artiklinass! § 1
alusel, liidu digusega kooskdlas oleva tdlgenduse kohaselt; direktiivi-artikli 6
I6ike 1 ja Euroopa Kohtu senise praktika kontekstis; on lubatav ainult
lepingutingimuse (he elemendi korbvaldamine “ebadiglasena qja tingimuse
ulejaénud elementide kehtivuse séilitamine. “Liftkmesriigi kehtu“hinnangul erineb
see olukord nendest, mille alusel on kohtupraktikasykujunenud keeld ebadiglast
tingimust lepingu kehtima jatmise eesmargilyumber Kujundada, sest kdesolevas
asjas ei ole vajalik kdrvaldatud lepingutingimuse asendamine mis tahes muu
séttega. Teisest kuljest aga ei wii See terve lepingusatte otsese kdrvaldamiseni.
Seetottu on liikmesriigi kohtu arvates vaja lahendada selles valdkonnas tekkinud
kahtlused direktiivi artikli®6 10tke, 1 tolgendamisel ja saada vastus kisimusele, kas
on lubatav ainult lepingutingimuse ebadiglust pohjustava osa kérvaldamine ilma
vajaduseta asendada.,See “mis tahes muu sattega, isegi juhul, kui selline
kdrvaldamine muudab lepingutingimuse sisu.

Kolmas eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlus esitanud kohtu hinnangul on vaja direktiivi artikli 6 I6ike 1
koostoimes direktiivi artikli 7 18ikega 1 ja koostoimes direktiivi pGhjendustega 1,
2,>3,°6, 7, 8" ja 21 tblgenduse alusel vastata kisimusele, kas olukorras, kus
liikmesriigi digusaktide alusel on keelatud lisada lepingusse ebadiglasi tingimusi
(nagu pohtkehtuasja ese), on lisaks vaja selleks, et vahendada ettevdtjate soovi
selliseid lepingusétteid kasutada, kehtestada sanktsioonid juhuks, kui
lepingusatted ebadiglasteks tunnistatakse. Kohtul on kahtlusi, kas on piisavalt
pdhjendatud keelata ebadiglast tingimust lepingu kehtima jatmise eesmargil
Umber kujundada (mdistes seda kui lepingutingimuse osa kdrvaldamise
vOimalust), mis vdib viia kogu lepingu kehtetuks tunnistamiseni, kuivord
kohtuotsus ei ole pankade jaoks po6hjus loobuda selliste lepingutingimuste
lisamisest lepingutesse nagu poOhikohtuasjas kasitletav tingimus. Selliseks
pdhjuseks on tegelikult juba liikmesriigi Gigusaktid. Poola seadusandja on
pankade vélisvaluutaga indekseeritavate laenude andmise praktika alusel 29. juuli
2011. aasta seadusega satestanud, et laenu puhul, mis on denomineeritud voi
indekseeritud muu kui Poola vaaringuga, peavad laenulepingu lahutamatu osa
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moodustama valuutakursi arvutamise viisi ja tdhtaegade tapsed pdhimotted, mille
alusel arvutatakse eelkdige valja laenusumma, selle osamaksed ning p&hisumma
ja intressimaksed, ning laenu vélja- vOi tagasimaksete vélisvaluutasse
Umberarvestamise pohimdtted (29. juuli 2011. aasta seaduse pangandusseaduse ja
teatavate muude seaduste muutmise kohta (ustawa z 29 lipca 2011 o zmianie
ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw) artikli 1 punkt 1). Sellega
on Poola seadusandja kohtu hinnangul téitnud oma kohustused, mis tulenevad
direktiivi artikli 7 16ikest 1.

Senine kohtupraktika, milles Euroopa Kohus on rdhutanud keeldd»ebadiglast
tingimust lepingu kehtima jatmise eesmadrgil Umber kujundada, puudutab
olukorda, kus lepingutingimuse kdrvaldatud osa tuleb asendada®@igusnormiga voi
kohtu enda otsusega. Euroopa Kohus on pdhjendanud niisuguste toimingute
keelamist, mille eesmérk on lepingusatte siduva tagajarje séilitamine ja ainult
tingimuse ebadiglaste elementide kdrvaldamine, direktiiviga kaitstava, avaliku
huviga (Euroopa Kohtu 14.juuni 2012. aasta kohtuetsus .Bance Espanol de
Credito SA, C-618/10, punktid 67-69). Seda avalikkuyhuvi on“yvaljendatud
direktiivi pdhjendustes ja see taandub vajadusele Kaitsta kodanikke tarbijatena
miiuja vdi teenuseosutaja volist tulenevate “kuritarvitusteyeest, eelkdige tarbija
diguste ebadiglase rikkumise vai piiramise, eest,, Selle eesmargi taitmine peaks
uldiselt toimuma direktiivi rakendavate digusnermide vastuvdtmise teel. Direktiiv
néeb ette, et ebadiglaste lepingusétete, ja monikord, kogu lepingu kehtetuks
tunnistamine kohtuotsusega peaks olema sanktsioon, millel on tulevikku silmas
pidades heidutav mdju. Kohtute leomingulineypraktika voiks seda eesmérki aga
kahjustada (Euroopa Kohtd 12juuni-2012, aasta otsus Banco Espaniol de Credito
SA, C-618/10, punktid 65-69; Euroopa, Kohtu 21. detsembri 2016. aasta otsus
Francisco GutierrezNaranjo, C-154/15,»C-307/15, C-308/15, punktid 56-57
ja60-61).

Neljas eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole Poola seadusandja vastuolus
direktiivi p@hjendusega 21 ja direktiivi artikli 6 18ikega 1 rakendanud Poola
diguskorras taiel maaral direktiivi eesmarke, mis véljenduvad vajaduses tagada, et
tarbija ja, mudja (tarnija) vahel s6lmitud leping ei jaaks kehtima, kui kehtima
jaamine ervelesparast ebadiglaste tingimuste lepingust kdrvaldamist véimalik.
Tsiviilseadustiku artikli 385! § 2 kohaselt on pooled juhul, kui (iks lepinguséte ei
ole kliendi jaoks siduv, lepinguga siiski seotud lepingu ulejadnud ulatuses.
Liikmesriigi seadusandja jattis tdhelepanuta direktiivi artikli 6 16ikes 1 sétestatud
moonduse ,kui seda on voimalik jitkata pérast ebadiglase tingimuse
korvaldamist“. Poola tsiviilseadustiku kohaselt on lepingu tiihistamine
tagasiulatuvalt (alates s6lmimise pdevast) vdimalik konstitutiivse kohtuotsusega,
mis on lepingupoole taotlusel tehtud tsiviilseadustiku artiklis 388 reguleeritud
instituudi raames, mis késitleb vastaspoole nérgema seisundi kuritarvitamist.
Tingimused, mille alusel lepingupooled seda 6igust kasutada saavad, on
loomulikult Gpris erinevad tingimustest, millele on viidatud direktiivi artikli 3
I6igetes 1 ja 2.
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Euroopa Kohtu praktikas direktiivi artikli 6 16ike 1 tdlgendamisel on aga viidatud
Poola kohtupraktikast erinevatele aspektidele lepingu kehtetuks tunnistamise
sanktsiooni korral olukorras, kus lepingu sisust ei ole vdimalik kdrvaldada
ebadiglasi lepingutingimusi, nii et leping sealjuures kehtima jaaks. 30. aprilli
2014. aasta otsuse kohtuasjas Kasler, Kaslerene Rabai, C-26/13, punktis 84
sedastas Euroopa Kohus, et lepingu tlhistamise pdhimdtteline tagajarg on
laenujadgi kohe sissendutavaks muutumine. 3. novembri 2019. aasta otsuses
kohtuasjas Dziubak, C-260/18, sedastas Euroopa Kohus, et lepingu kehtima
jatmine vOi selle kehtetuks tunnistamine kohtu poolt ebadiglaste tingimuste
kdrvaldamise tdttu oleneb tarbija tahtest selles kusimuses (vt fesolutsiooni
punktid 2 ja4). 21.detsembri 2016. aasta otsuses kohtuasjades, Francisco
Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15, C-308/15, rohutas Eurogpa Kohus tarbija
Oigust nduda tagasi kasu, mille ettevotja ebadiglase tingimuse pdhjal tarbijaarvel
alusetult sai (vt punkt 66). See vOib tdhendada, et lepingu, kehtetuks tunnistamine
lubamatute lepingutingimuste kdrvaldamise tottu teimub kohtu kenstitutiivse
otsusega, mitte vaid diguse alusel, ja ainult Ghe lgpingupoole (tarbija) taotlusel,
ning tarbijale j&&b digus nduda tagasi kasu, mille ‘ettevotja ebadiglase tingimuse
pdhjal tarbija arvel alusetult sai. Viidatud kohtuotsuste alusel .on liikmesriigi
kohtul kahtlusi, kas lepingu kehtetuks tunnistamise. sanktsioeni tuleks just selliselt
télgendada.

Direktiivi artikli 6 16ike 1 tdlgendamineylepinguskehtetuks tunnistamise olemuse
osas on vajalik selleks, et pdhikohtuasjasysaaks tblgendada liikmesriigi Gigust
koosk®dlas direktiivi eesmarkidegaySelle sanktsioani iseloomu kindlaks tegemine
on vajalik selleks, et hinnata hagejate esitatud tagasinduete tdhtpéeva ja seda, kas
kostja esitatud vastuvdide; et nduded omyaegunud, on pdhjendatud. Samuti on see
oluline, et hinnata, kas. lepingu kehtetuks“tunnistamine on tarbija huvides. Isegi
kui votta eelduseks, et kehtetuks tunnistamise (kehtivuse puudumise) otsus on
konstitutiivset laadijyei saa valistada, et mones teises kohtuasjas esitab pank
tarbijale véaljamakstud(kasutatud) laenusumma tagasimaksmise ndude ja vdib
eeldada, et sel juhul“ei ole,see ndue aegunud. LBpuks, direktiivi artikli 6 18ike 1
tdlgenduse, vastuolu litkmesriigi 6igusnormidega ja puuduv vBimalus télgendada
liikmesriigi @igusnorme kooskdlas direktiivi eesmérkidega voib viia direktiivi vale
rakendamisenija tuuakaasa Poola riigi vastutuse tekkinud kahjude eest.

Viies.eelotsuseKusimus

Vastus sellele kiisimusele on péhikohtuasjas oluline juhul, kui Euroopa Kohus
Kinnitab, et liikmesriigi kohtul on direktiivi artikli 6 10ike 1 kohaselt kohustus
analliisida lepingutingimuse ebadiglust ka juhul, kui seda tingimust on hiljem
lepingupoolte tahtel muudetud, ja vélistab ainult teatavate lepingutingimuse
elementide ebadiglaseks tunnistamise. Sellisel juhul tekivad eeldused lepingu
tervikuna kehtetuks tunnistamiseks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt direktiivi artikli 6 16ike 1 tdlgendamise
kiisimuses tuleb tarbija kaitsmiseks votta arvesse tema tegelikke ja hetkehuvisid.
Nende Giguste kaitse laieneb ka tagajargedele, mis tegelikkuses tekiks vaidluse
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ajal eksisteerivatel vdi vdimalikel asjaoludel siis, kui litkmesriigi kohus tunnistaks
lepingu kehtetuks (Euroopa Kohtu 3. novembri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak,
C-260/18, punkt 53, ja Euroopa Kohtu 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif
Plus Bank, C-472/11, punktid 23, 27 ja 35). Euroopa Kohus juhtis t&helepanu
asjaolule, et direktiiv 93/13 ei l&dhe nii kaugele, et kehtestaks tarbijate kasuks
kohustusliku slisteemi kaitseks ebadiglaste lepingutingimuste kehtestamise eest
ettevotjate poolt. Seega kui tarbija eelistab sellele kaitseslisteemile mitte tugineda,
siis seda ei rakendata. Tarbijal peab a fortiori olema 0Oigus kaitsest loobuda ja
vaielda vastu sellele, et sama susteemi kohaldades kaitstaks teda kahjulike
tagajargede eest, mille toob kaasa lepingu kui terviku tihistamine (Euroopa Kohtu
3. novembri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak,C-260/18, punktid 544a 55).

Kuivord direktiiv 93/13 eeldab, et tarbija on lepingu ja kohtupretsessi nérgem
pool (direktiivi p6hjendus 5 ja artikli 7 16ige 1), tuleb talle tagada asjakohased
kaitsemeetmed nduete esitamiseks kohtus. Selle tulemusena on, kohtul ‘kohustus
mitte ainult analudsida omal algatusel lepingusétete ebadiglust, vaid ka teavitada
tuvastatud ebadiglusest tarbijat ja ettevotjat. Noue sellisetisikutele liidu Gigusest
tuleneva tdhusa kohtuliku kaitse kohta, nagu on“itagatud Ewroopa Liidu
pdhidiguste harta artikliga 47, paneb kohtule, kes teeb omal algatusel kindlaks
lepingutingimuse ebadiglase iseloomu, “kohustusey, véimaldada pooltel seda
kiisimust vdistlevas menetluses arutada (vt Euwroopa, Kohtu 21.veebruari
2013. aasta kohtuotsus Banif Plus BankZrt, C-472/11,punktid 29 ja 36). Tarbijal
aga on vdimalik teha otsus direktlivi 93/13 ja'seda rakendavate liikmesriigi
Oigusaktide slsteemist tuleneva kaitse kasutamise kohta vaid juhul, kui ta saab
piisavat infot nii lepingatingimuse  ebadigluse kohta kui ka kaitsestisteemi
rakendamise ehk ebadiglaste lepingusatete korvaldamise tagajargede, lepingu
edasise kehtivuse voimaluste ning ‘tarbija diguste ja kohustuste kohta seoses
ebadiglase lepingutingimuse kérvaldamise voi lepingu kehtetuks tunnistamisega.
Oma otsuses kohtuasja Dziubak, €=260/18, punktis 66 osutas Euroopa Kohus, et
kui liikmesriigl kohtu arvates on lepingutingimus ebadiglane, peab ta jatma selle
kohaldamata, ning sellestykohustusest on tehtud erand Uksnes siis, kui tarbija
otsustabyparast.seda, kui nimetatud kohus on vastavat kisimust selgitanud, mitte
tugineda lepingutingimuse ebadiglusele ning mittesiduvusele. Euroopa Kohus ei
tépsustanud selles otsuses aga kohtu teavitamiskohustuse ulatust. Eriti oluline on
kisimusy, kas 'see teavitamiskohustus puudutab ainult lepingutingimuse
ebabiglaseks, tuanistamist vOi ka Oiguslikke ja majanduslikke tagajérgi, mida see
endaga, kaasa toob. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on tarbijal
vOimalikiteha kaalutletud otsus kaitsestisteemi kasutamise kohta vaid juhul, kui
talle on esitatud tdielik info lepingutingimuse ebadigluse, lepingu kehtetuks
tunnistamise vajaduse kohta, samuti lepingu kehtetuks tunnistamise tagajargede
kohta, mis seisnevad vajaduses tagastada vastastikused nduded (ja muude
liitkmesriigi Oigusest tulenevate tagajdrgede, nditeks aegumistéhtajaga seotud
klisimuste kohta).

lima téieliku teabeta oma digusliku olukorra kohta vdib tarbija sattuda olukorda,
kus ta peab tegema menetlusotsuseid ilma piisava arusaamiseta, tuginedes
esindajate nduannetele. Teisest kiljest p6hinevad liikmesriigi 6igusnormid
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eeldusel, et menetluseosaline usaldab taiel maaral oma esindajat, ja vabastavad
kohtu mitmetest teavitamiskohustustest, kui menetlusosalisel on esindaja. Tuleb
vaid kindlaks teha, kas selliste tagajérgede riski hindamine, mille vdib kaasa tuua
tarbija otsus kasutada kaitsesusteemi, tuleks jatta tarbijale endale ja tema
esindajale. Tarbija saab teha otsuse lepingu tiihistamise taotluse esitamise kohta
vaid siis, kui teda on teavitatud sellise taotluse kdigist voimalikest tagajargedest.

Tsiviilmenetlust reguleerivate liikmesriigi 6igusnormide tdlgendamiseks direktiivi
eesmarkide kohaselt on vaja tdlgendada direktiivi artikli 6 I6iget1 kohtu
teavitamiskohustuse osas menetlustes, milles osaleb tarbija. Kohtu hinnangul on
vOimalik tblgendada teatavaid menetluseeskirju nii, et need toetaks direktiivi
eesmarke, eeldusel, et kohtu teavitamiskohustust tapsustatakse, Euroopa Kohtu
télgenduse vormis.
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