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Landesgericht Kerneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg, Austria)
[omuissis]

El Landesgericht Korneuburg, en su condicion de tribunal de apelacion [omissis]
en el asunto entre la parte demandante Airhelp Limited, Central Hong Kong,
[omissis] y la parte demandada Laudamotion GmbH, [omissis] 2320 Schwechat,
[omissis] sobre una cuantia de 500,00 euros [omissis], a raiz del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del Bezirksgericht Schwechat (Tribunal
de Distrito de Schwechat) de 19 de diciembre de 2019, [omissis] ha adoptado la
siguiente

Resolucion:
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[I] Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

[1)] ¢Deben interpretarse los articulos 5, apartado 1, letra c), y 7 del Reglamento
(CE) n.°261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de
2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a
los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, en el sentido
de que el pasajero tiene derecho a compensacion cuando la hora de salida del
vuelo ha sido adelantada de las 14.40 a las 8.25 del mismo dia?

[2)] ¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, letra c),,guiohes\primero a
tercero, del Reglamento n.° 261/2004 en el sentido de que, para‘determinar siel
pasajero fue informado de la cancelacidn, ha de atenderse exclusivamente a
dicha disposicion y de que se opone a la aplicaciomde la,narmativasnacional
relativa a la recepcion de las declaraciones, adoptada‘en transposicion de la
Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo,y.dehConsejo, de 8.de junio de
2000, relativa a determinados aspectos quridices’ de ‘los servicios de la
sociedad de la informacion, en particular el\comercie ‘electronico en el
mercado interior (Directiva sobre el comercio electronico), y que contiene
una ficcion de recepcion?

[3)] ¢Deben interpretarse el articulo 5, apartadonds letra ¢), guiones primero a
tercero, del Reglamento n.2261/2004% el articulo 11 de la Directiva sobre el
comercio electrénico en ehsentido de quejen caso de reserva de un vuelo por el
pasajero a través de una plataformade reservas, si el pasajero ha indicado su
namero de teléfong y sthdiréecion,de correo electronico y, sin embargo, la
plataforma de reservas hastransmitido al transportista aéreo el niUmero de
teléfono y unadireecion de correo electronico generada automaticamente por
ella, la notificacién delaviso de*adelanto del vuelo a la direccion de correo
electronico, generada, \automaticamente constituye una comunicacion o
recepcién del, aviso de adelanto del vuelo aunque la plataforma de reservas
nogreenvie la comunicaeion del transportista aéreo al pasajero o lo haga con
retraso?

[11] Suspender el procedimiento hasta tanto se obtenga la decision prejudicial del
Tribunal, desdusticia de la Union Europea [omissis].

Fundamentos

Los pasajeros M**** Q**** y G**** px*x* con domicilio en la Republica
Checa, reservaron para el 14 de junio de 2018 el vuelo de la demandada OE 503
de Palma de Mallorca (PMI, Baleares) a Viena (VIE, Austria). La salida del vuelo
estaba prevista a las 14.40, y la llegada, a las 17.05. Los pasajeros utilizaron el
sistema de reservas de la plataforma en linea k****.com. Al tribunal le consta que
la empresa que explota la plataforma de reservas tiene su sede en la Republica
Checa. La direccion de correo electrénico que indicaron los pasajeros fue:
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m***** gxExEx@gmail.com. k***** com realizd la reserva en nombre de los
pasajeros y, con motivo de la reserva, genero una direccion de correo electronico
que introdujo en el sistema del transportista aéreo como correo electronico de
contacto, cuya direccion en el caso concreto era la siguiente:
6703421@hositojsmezasemy.com. No introdujo ninguna otra direccion de correo
electronico, ni la conocia tampoco el transportista aéreo.

La demandante reclama la cantidad de 500 euros y alega que los pasajeros tienen
derecho a una compensacion de [250 euros cada uno, por lo que resulta un total
de] 500 euros en virtud del articulo 7 del Reglamento n.° 261/2004, Afirma que
los pasajeros le cedieron este derecho mediante declaracion de 12 de octubre de
2018. Por un lado, la demandante alega que el vuelo tuvo un retraso superior aytres
horas y, por otro, que procede una compensacion también a causawdel adelanto del
vuelo en casi seis horas, del cual los pasajeros fueron informados el 10,de‘junio‘de
2018, es decir, con menos de siete dias de antelagion. “Afirmadquespara la
demandada habria sido sencillo averiguar, en el caso de\tedas-las direcciones de
correo electronico introducidas, qué reservas habian sido realizadas.a través de la
plataforma k***** com. La plataforma es“un, intermediario de viajes, y le
corresponde al transportista aéreo informarse de lavidentidad,de las personas con
las que contrata. En el caso de las direcCiones de correo“electronico generadas
automaticamente, esto no pasa desapercibide.

La demandada se opone a la pretension de\Ja demandante en cuanto al fondo y al
importe de la misma, solicita‘quese desestime,Ja demanda y alega que el vuelo no
sufrid un retraso superion.a 3horas, sing solo de 29 minutos. Afirma que el
adelanto del vuelo se comunied por, coreo electronico el 23 de mayo de 2018, sin
que fuera posible una comunieaeion directa con los pasajeros, ya que sus datos de
contacto no habfan sido, transmitidos a la demandada. Entiende que esta
transmision napestabaspermitidaypor-razones de proteccion de datos, y recuerda
que no existia relacion contractual alguna entre ella y k***** com, de la cual
niega que“sea ‘un“mediader de viajes o una agencia de viajes. Alega que
k*****com leva a,cabo las reservas en los sistemas de la demandada en contra
dedaoluntad de, esta, haciéndose pasar por pasajeros. La demandada no puede
saber queeSik*****igom quien recibe la confirmacion de la reserva, las tarjetas de
embarque yndemas informacion por medio de la direccion de correo electronico
generadayal efecto. Entiende que el uso de k*****com le es imputable al
pasajeros,NO"se puede exigir a una compafiia aerea que verifique la titularidad de
las direcciones de correo electronico que se le indican ni que emprenda medidas
de investigacion para averiguar la verdadera direccion de correo electronico de
cada pasajero.

El Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Distrito de Schwechat, Austria)
desestimo las pretensiones de la demanda mediante la sentencia recurrida.

Dicho tribunal, ademas de los hechos incontrovertidos antes expuestos, declard
que la demandada no mantenia relaciéon contractual alguna con la plataforma de
reservas K***** com y que k***** com tampoco tenia acceso alguno al sistema
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de reservas de la demandada. Estimé que la demandada podia saber, revisando
cada reserva y, en particular, las direcciones de correo electronico introducidas al
efecto, si se trataba, como en el presente asunto, de una direccion muy
probablemente generada de forma automatica. Sin embargo, dado que el elevado
namero de reservas (unas 20 000 diarias) impide que un empleado las abra y
revise una a una, la demandada, en principio, no puede diferenciar las reservas
efectuadas por k*****com de las que realizan los propios pasajeros. En su
opinién, no se puede saber si existe la posibilidad técnica de averiguar, sin
consultar cada una de ellas, si una reserva se ha realizado a través de k***** com,
y tampoco si la demandada tiene la capacidad técnica para evitar que kK*****,com
realice reservas o que se realicen a través de dicha plataforma’\Si‘se praducen
modificaciones en los horarios de vuelo, se informa a los pasajeres,‘en primer
lugar, por correo electronico. Si esto no funciona, la demandada‘trata de'establecer
contacto por otra via; por ejemplo, mediante el envio ‘de SMS, alynumero de
teléfono indicado por el pasajero. Los dias 23 y 29 dewmayo de 2018, la
demandada remitié informacion sobre el adelantondel “vuelo “a laydireccion de
correo electronico generada automaticamente por k*****com, Cada una de las
comunicaciones fue notificada con éxito. La demandada considerd que habia
informado a los pasajeros del cambio dé horarion\El 20 de _junio de 2018, el
pasajero M***** Q***** racibig en su.direccion (habitual)xde correo electronico
m***** grExEx@gmail.com un mensaje de tickets@k*****.com en que se le
informaba del nuevo horario de salida a las 8.25,en lugar de a las 14.40. [omissis]
El tribunal de primera instancia .no hizo mas apreetaciones, en particular sobre
cuando aterrizo el vuelo adelantado. Tampocosentré a valorar si los pasajeros
sabian o debieron haber sabido gue Se les habia asignado una direccion de correo
electronico generada de formasautomatica,0 si habian tenido alguna posibilidad de
consultar la informacion que,seshabia remitido a dicha direccion.

Contra dicha Sentencia, la,demandante interpuso recurso de apelacion ante el
érgano jurisdiecional remitente€n el que solicitaba la modificacion de la sentencia
recurridas.en el\sentidey de, que se estimase la demanda. En particular, la
demandante seyremite aJa sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
de(11%de ‘mayo de 2017, Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359), y alega que se
debe, garantizar la “identificacion de los pasajeros cuyo vuelo, finalmente
caneelado, ha “sido reservado por medio de un tercero. Entiende que al
transportista aéreo le incumbe la carga de la prueba en lo que respecta a la
informacion remitida y al hecho de no haber podido verificar si la direccion de
correo‘electronico le corresponde al pasajero.

La demandada solicita que se desestime el recurso de apelacion. Entiende que no
ha lugar a la aplicacion de la sentencia de 11 de mayo de 2017, Krijgsman
(C-302/16, EU:C:2017:359), con el argumento de que el transportista aéreo podia
considerar que la direccion de correo electronico facilitada correspondia
efectivamente a los pasajeros. La demandada no sabia que la comunicacion habia
sido enviada a una agencia de viajes. Resulta imputable a los pasajeros, y no al
transportista aéreo, que en la operacion de reserva se indicasen datos de contacto
que no les pertenecian a estos.
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Por ultimo, en su contestacion al recurso de apelacion la demandada alega que
el adelanto en varias horas del vuelo programado no se puede equiparar a una
cancelacion.

Corresponde al o6rgano jurisdiccional remitente, en calidad de tribunal de
apelacion, resolver en segunda y Ultima instancia sobre las pretensiones de la
demandante. A tal efecto, con arreglo a la legislacion procesal nacional [omissis],
debe limitarse a examinar cuestiones juridicas. Debe comprobar si el adelanto del
vuelo genera un derecho de compensacién como sucede en caso de cancelacion
del vuelo (primera cuestion). A continuacion, debe examinar si 10§ pasajeros se
deben considerar validamente informados de la cancelacion (segunda y“tercera
cuestion).

Se plantean las siguientes soluciones:

[a)] Si no se ha producido una cancelacion, no“ha lugarsah, derecho a
compensacion por incumplimiento de una obligaciomdelcontrato. Por lo tanto,
procedera anular la sentencia recurrida, y el tfibunahde primeravinstancia debera
valorar los hechos no partiendo de una cancelacion, sino del retraso alegado que
no ha sido verificado.

[b)] Si se trata de una cancelacion y“la comunicacion por correo electrénico de
23 de mayo de 2018 constituye @na,notificacion avlosipasajeros de la cancelacion
del vuelo de 14 de junio de42018, noyha lugarial derecho a compensacion con
arreglo al articulo 5, apartado %1, letrac),primer guion, del Reglamento
n.0 261/2004. También en este caso procederd anular la sentencia recurrida, y el
tribunal de primeradinstaneia“deberd valorar los hechos partiendo del retraso
alegado que no hagsido,verificado.

[c)] Si las comunicacionesypor correo electronico de 23 y 29 de mayo de 2018 no
constituyen una,notificacion de'la cancelacion del vuelo de 14 de junio de 2018 a
los pasajeros;, la cemunicacion a los pasajeros no se produjo hasta el 10 de junio
de 2018 (mediante el, correo electronico de k***** com). Dado que el transporte
alternativosse produjo mas de una hora antes de la hora de salida prevista y, por
tanto,, fuera del limite establecido en el articulo 5, apartado 1, letrac), tercer
guion, ‘del Reglamento n.° 261/2004, procederd modificar la sentencia recurrida y
estimarla‘demanda.

Sobre las cuestiones prejudiciales:

Sobre la primera cuestion prejudicial:

El Reglamento n.° 261/2004 establece ciertos derechos en caso de denegacion de
embarque, cancelacion o retraso. No se prevé el caso de adelanto del vuelo.

En el procedimiento de primera instancia, la demandante se refiridé a una nota de
prensa del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania;
en lo sucesivo, «<BGH») n.°89/2015, X ZR 59/14. Aunque el BGH dictd su
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sentencia de 9 de junio de 2015 basandose en el reconocimiento por parte del
transportista aéreo y no incluyo en su resolucion mayores consideraciones, en su
nota de prensa dio a conocer la apreciacion provisional de la Sala, segun la cual un
adelanto no insignificante del vuelo programado por parte del transportista aéreo
puede generar un derecho a compensacion en virtud del articulo 7, apartado 1, del
Reglamento n.°261/2004. Asimismo, también se considera abandonada la
programacion inicial de los vuelos cuando un vuelo se adelanta varias horas.

Sin embargo, en su contestacion a la demanda, la demandada se remite a una
sentencia del Handelsgericht Wien (Tribunal de lo Mercantil de Viena,"Austria) de
13 de noviembre de 2018, 1 R 285/18k [omissis] conforme a la cual no ha“ugar a
la aplicacion por analogia de las reglas de la cancelacion a an vaeiosnormativo
involuntario. En su opinion, el Reglamento no pretende regulareéhadelante,de los
vuelos, sino la denegacion de embarque a causa de un excese de,reservas. Cabe
sefialar que el Handelsgericht Wien (Tribunal de lo Mercantil de V/iena).se baso
en una resolucion del Amtsgericht Hannover (Tribunal, de lo\Civilty Penal de
Hannover, Alemania) [de 3 de diciembre de 2013],:561,C 37/73/13: Esta sentencia
era la que resolvia en primera instancia el asante,quesfinalmente dirimié el BGH
mediante una sentencia de allanamiento.

El 6rgano jurisdiccional remitente sednclina per’la solucion adoptada por el BGH
y considera que el adelanto de unwvuele “constituye un abandono de la
programacion inicial de los vuels ywor tanto, una‘eancelacion.

Habida cuenta de las interpretaciones disctepantes de los tribunales de la Unién, el
tribunal de apelacion esta facultado ysobligado a remitir la peticion de decision
prejudicial al Tribunal de dusticia.\En 1os asuntos C-79/14 y C-345/19 se le
plantearon ya &l Teibunal, ‘dey Justicia cuestiones similares, pero estos
procedimientos,acabaron‘siendosborrados del registro. Hay pendientes remisiones
similares en Ygs asuntos €-10/20,(Flightright) y C-188/20 (Azurair).

Sobre la sequnda cuestion prejudicial:

A los efectos de determinar si los pasajeros fueron informados del adelanto del
vuelo,son pertinentes las siguientes disposiciones del Derecho nacional:

Elarticule,862a del Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil; en lo
sucesivo,«ABGB») [omissis] [en su version vigente, no modificada desde 1916],
presentasel siguiente tenor:

«La aceptacion se considerard formulada en tiempo oportuno cuando la
declaracion haya sido recibida por el solicitante dentro del plazo de confirmacion.
No obstante el retraso, se perfeccionara el contrato si el solicitante debié haber
sabido que la declaracién de aceptacion fue remitida en plazo y no advirtio a la
contraparte inmediatamente antes de su desistimiento.»
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El articulo 12 de la E-Commerce-Gesetz (Ley de comercio electrénico; en lo
sucesivo, «kECG»), Bundesgesetzblatt (en lo sucesivo, «<BGBI») | n.° 152/2001,
dispone lo siguiente:

«Las declaraciones contractuales electronicas, otras declaraciones electronicas
juridicamente relevantes y los acuses de recibo electronicos se entenderan
recibidos cuando, en circunstancias normales, la parte a la que se dirigen tenga la
posibilidad de consultarlos. No se podra renunciar a esta disposicion en perjuicio
del consumidor.»

Por lo que respecta a la recepcion de declaraciones como la comunicacién aqui
controvertida del transportista aéreo en relacién con los cambios enelhorario de
vuelo, la jurisprudencia nacional siempre ha aplicado el articula*862a‘dehNABGB,
disposicion que, para las declaraciones electrénicas, se cemplementa, con el
articulo 12 del ECG. Conforme a la voluntad documentada del legisladar, esta
disposicion se corresponde con el articulo 11, apartado, 1y, sequnde guion, de la
Directiva sobre el comercio electronico, pero vadnas alla que estaen el sentido de
que la regla de recepcion que la Directiva establece ne,se.aplica solo a los pedidos
(es decir, ofertas contractuales o declaracignes de aceptacion) Y. acuses de recibo,
sino también a todas las demas declaraciones “electeonicas juridicamente
relevantes, y esto incluso cuando noexista ningun servicio de la sociedad de la
informacion, como puede ser el simplesinteregambio de declaraciones por correo
electronico. Todas estas disposiciones, establecen una ficcion de recepcion que, en
esencia, entra en juego cuando la‘declaracion‘puede ser consultada. En cambio, la
informacion al pasajero cen arregle, al articulo' 5 del Reglamento n.° 261/2004
podria producirse solamente cuande el'pasajero haya recibido la comunicacion, tal
como sugiere el articulo 5y apartados, 1, letra c), guiones segundo y tercero, y 2,
del Reglamento n.®261/2004.

Por lo tanto, ‘procede dilucidar siyla recepcion de la declaracion relativa al adelanto
del vuelo ha de'apreciarse conarreglo a la legislacion nacional sobre la recepcion
de los ‘mensajes de correo electronico o con arreglo a la Directiva sobre el
comercioyelectrénico; 0 °'si solo es de aplicacion el Reglamento n.° 261/2004. A
favor deslasaplicacion de la Directiva sobre el comercio electronico y de sus
correspondientes transposiciones nacionales cabe aducir la necesidad de coordinar
determinadas disposiciones nacionales para el buen funcionamiento del mercado
interior (considerando 6). En este sentido apunta también la obligacion que el
articulg 14, apartado 2, del Reglamento n.° 261/2004 impone al transportista aéreo
encargado de efectuar el vuelo de proporcionar, en caso de cancelacion, a cada
uno de los pasajeros afectados un impreso en el que se indiquen las normas en
materia de compensacion y asistencia con arreglo a dicho Reglamento. Asimismo,
a favor de una interpretacion diferente de la recepcién de las declaraciones del
transportista aéreo cabe aducir que los pasajeros que se hallan en un vuelo pueden
no tener alli el mismo acceso a medios electrénicos que en sus hogares. Por lo
tanto, el drgano jurisdiccional remitente considera que la cuestion de la
informacion al pasajero en caso de cancelacion debe resolverse atendiendo
exclusivamente al articulo 5 del Reglamento n.° 261/2004.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 26.5.2020 — ASUNTO C-263/20

El organo jurisdiccional remitente no tiene conocimiento de que el Tribunal de
Justicia haya dilucidado ya esta cuestion en su jurisprudencia.

Sobre la tercera cuestion prejudicial:

Por lo que respecta a la cuestion de la informacién o de la recepcion en el presente
asunto, es preciso efectuar, ante todo, una comparacion con la sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de mayo de 2017, Krijgsman (C-302/16,
EU:C:2017:359). En ella el Tribunal de Justicia declara, entre otros, que el
articulo 13 del Reglamento n.° 261/2004 especifica concretamenteigue este no
limita en ningun modo el derecho del transportista aéreo encargado de efectuar el
vuelo de tratar de lograr que un operador turistico u otra persona.con quien el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo tiene un contrato lesreembolse
(apartado 30 de la sentencia). De ser determinante esta citcunstanciayla senténcia
Krijgsman no seria aplicable al presente asunto. En efegto, es,pacifico queentre la
plataforma de reservas y el transportista aéreo no existe relaciénycontractual
alguna, y esta solamente existe entre la plataforma de,reservas ysuno de los dos
pasajeros. Por lo tanto, podria plantearse que,“al centrariotquesen la sentencia
Krijgsman, no ha lugar en este caso al derecho a eompensacién, y al pasajero le
quedaria solamente la posibilidad de reclamar el reembolso a la plataforma de
reservas.

Conforme a un comentario austfiace,al articuloyl2vdéla ECG, en principio ha de
considerarse que las cuentas.de correo electronico estandarizadas no proporcionan
acceso alguno. Quien realmente sepa o deba saber que dispone de una cuenta de
este tipo y no haga nadayen contra,(por.ejemplo, bloqueo o reenvio), debe asumir
el contenido de los mensajeswque allivse alojen, siempre que en el concepto hagan
referencia al asunte, de, que ‘se ‘trate. Por lo tanto, también las correspondientes
declaraciones ¢se tienen por hechas, aun sin conocimiento del destinatario
[omissis]. Dado que en tedo,el procedimiento no se ha indicado que el pasajero
tuviese conocimiento, e hubiese debido tenerlo, de la cuenta de correo electronico
generada autematicamente;, no se puede considerar que los mensajes enviados a
ellasle,hubiesen tlegado.

Asimismo,\elorgano jurisdiccional remitente considera que la informacion
transmitida a‘la plataforma de reservas en principio se reenvia al pasajero, y solo
la“informaeion aqui controvertida, relativa al adelanto del vuelo, se reenvio con
retrase. El pasajero habia comunicado a la plataforma de reservas la direccion de
correo electrénico correcta y no sabia que esta no le habia sido indicada al
transportista aéreo. Con un considerable esfuerzo, el transportista aéreo podria
haber sabido que se trataba de una direccion de correo electrénico generada
automaticamente, pero, aun sabiéndolo, no tenia por qué concluir que los
mensajes enviados a tal direccidn no le iban a llegar al pasajero o lo iban a hacer
con retraso. Dado que el articulo 5, apartado 4, del Reglamento n.° 261/2004
impone al transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo la carga de la prueba
de haber informado al pasajero de la cancelacién del vuelo y de cuando lo ha
hecho, el o6rgano jurisdiccional remitente estima que en una situacion en que no
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cabe reprochar ni al pasajero ni al transportista aéreo haber utilizado la direccion
de correo electronico generada automaticamente, en caso de duda ha de
considerarse que el transportista aéreo no ha cumplido con su obligacion de
informar al pasajero del adelanto del vuelo.

Puesto que esta cuestion no ha sido aclarada adn por la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia (segun los conocimientos del érgano jurisdiccional remitente), resulta
obligatoria la remision.

[omissis]

Landesgericht Korneuburg [omissis]

Korneuburg, a 26 de mayo de 20 \
[omissis]



