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Rechtssache C-655/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
30. August 2019
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Alba lulia (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
22. Mérz 2018
Rechtsmittelgegner und Klager im ersten‘Rechtszug:
LN
Rechtsmittelfihrerinnen und Beklagte'im ersten Rechtszug:
Administratiadudeteanaia FinangelorPublice Sibiu

Directia,Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel - der, “Admiinistratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu
(Kreisverwaltung flr, 6ffentliche Finanzen Sibiu, Ruménien), Rechtsmittelfiihrerin
und Beklagte imyersten Rechtszug, im Namen und fir Rechnung der Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (Regionale Generaldirektion fiir
offentliche “Einanzen Brasov, Ruminien) in einem Rechtsstreit mit LN,
Rechtsmittelgegner und Kléager im ersten Rechtszug, auf Aufhebung des Urteils
des Tribunalul Sibiu (Landgericht Sibiu, Rumaénien), das die Aufhebung eines
Verwaltungsakts zum Gegenstand hat

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV betreffend die Auslegung der
Art. 2 und 9 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
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Vorlagefragen

1. Steht Art.2 der Richtlinie 2006/112 (ber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem der Einstufung des Umsatzes, mit dem ein
Steuerpflichtiger, der — als Glaubiger — den Zuschlag fir die Immobilie in einem
Zwangsvollstreckungsverfahren erhdlt und diese nach einer gewissen Zeit
verkauft, um den als Darlehen gewahrten Betrag beizutreiben, als wirtschaftliche
Tatigkeit in Form der Nutzung von korperlichen oder nicht koérperlichen
Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen entgegen?

2. Kann die Person, die ein solches Rechtsgeschaft vorgenommen hat, als
Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 9 der Richtlinie 2006/112 angesehen Werden?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Richtlinie 2006/112, Art. 2 Abs. 1 Buchst. a, Art. 9.Abs. ,und Axt. 12

Angefiihrte nationale VVorschriften

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Gesetz "Nr.571/2003 (ber das
Steuergesetzbuch), vertffentlicht im Maenitorul, Ofictals@l Romaniei (ruménisches
Gesetzblatt), Teil 1, Nr. 927 vom 23. Dezember 2003, mit spateren Anderungen
und Erganzungen, in der immallgeblichen, Zeitraum geltenden Fassung (im
Folgenden: Steuergesetzbuch)

— Art. 126, wonachssteuerbare Umsétze solche Umsétze sind, die eine Lieferung
von Gegenstandenadarstellenwoder ihr gleichgestellt sind, die von einem
Steuerpflichtigen, in Rumanien getatigt werden und sich aus einer der in
Art. 127 Abs. 2 genanntemywirtschaftlichen Tatigkeiten ergibt;

— Art. 127 Abs. 1, wonach, als Steuerpflichtiger gilt, wer eine wirtschaftliche
Tétigkertyim SinnewonrAbs. 2 unabhangig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis
selbststéandig, ausiibt;” Art. 127 Abs. 2 sieht vor, dass zu den wirtschaftlichen
Tatigkeiten uwa. die Tatigkeiten von Handlern und die Nutzung von
koérperlichenwGegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
gehoren; ‘nach Abs. 2! sind die Falle, in denen natiirliche Personen, die
Lieferungen unbeweglicher Sachen vornehmen, zu Steuerpflichtigen werden,
ausdricklich gesetzlich festgelegt;

— Art. 152, der eine besondere Befreiungsregelung fir Kleinunternehmen
vorsieht, deren Jahresumsatz unter der Obergrenze von 35 000 Euro liegt;

— Art. 153, der im Wesentlichen vorsieht, dass ein in Ruménien ansassiger
Steuerpflichtiger, der eine wirtschaftliche Tatigkeit austibt oder ausiiben will,
die steuerbare Umsétze und/oder von der Mehrwertsteuer befreite Umsatze mit
Abzugsrecht einschliet, eine Registrierung fir Mehrwertsteuerzwecke
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beantragen muss, wenn er im Lauf eines Kalenderjahres die in Art. 152 Abs. 1
genannte  Befreiungsgrenze erreicht oder (berschreitet; liegt kein
entsprechender Antrag des Steuerpflichtigen vor, nehmen die Steuerbehtrden
die Registrierung von Amts wegen vor.

HG (Hotararea Guvernului) nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Regierungserlass Nr.
44/2004 zur Genehmigung der Durchfihrungsbestimmungen zum Gesetz
Nr. 571/2003 Uber das Steuergesetzbuch), veréffentlicht im Monitorul Oficial al
Romaniei, Teil I, Nr. 112 vom 6. Februar 2004, mit spiteren Anderungen und
Erganzungen

— die Vorschriften zur Durchfihrung von Art. 127 des Steuergesetzbuchs sehen
in Nr. 3 vor:

»3. ...(3) Es wird davon ausgegangen, dass eine nattirliche Person die nicht
bereits aufgrund anderer Tétigkeiten € xSteuerpflichtiger o, ist, eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausibt, die die“Nutzung, Kérperlicher oder nicht
korperlicher Gegenstande umfasst, wenn sie als selche,selbststandig handelt
und die Tétigkeit zur nachhaltigen Erzielung von Emnahmen nach Art. 127
Abs. 2 des Steuergesetzbuchs ausgetbt wirda,. .

(5) Im Fall des Erwerbs von Grundstiicken“und/oder Gebéduden durch eine
natlrliche Person zumJZwecke des Werkaufs stellt die Lieferung dieser
Gegenstande eine nachhaltigeyTatigkeit'dar, wenn die nattrliche Person im
Lauf eines Kalendérjahresymehrialseinen Umsatz tatigt. ... Auch wenn die
erste Lieferungfalsigelegentlich gilt, wird sie, wenn im selben Jahr eine
zweite Lieferungwerfolgt, nicht hesteuert, sondern bei der Berechnung der in
Art. 152 . des “Steuergesetzbuchs  vorgesehenen  Befreiungsgrenze
berucksichtigt. “Lieferungen™von Gebduden und Grundstlicken, die nach
Art141 Abs.2 Buchst. fides Steuergesetzbuchs von der Steuer befreit sind,
werden sowehl bei der Bestimmung der Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen
Tatigkeit als,aueh béi der Berechnung der in Art. 152 des Steuergesetzbuchs
vorgesehenen Befreiungsgrenze beriicksichtigt.

-, Die Vorschriften zur Durchfiihrung von Art. 152 Abs. 6 des Steuergesetzbuchs
regeln, die Situation von Steuerpflichtigen, die die Befreiungsgrenze
uberschritten haben, aber keine Registrierung als Mehrwertsteuerpflichtiger
nachyder allgemeinen Regelung beantragt haben; sie sehen in Nr. 62 vor, dass
die zustdndigen  Steuerbehdrden, wenn der  Steuerpflichtige die
Befreiungsgrenze erreicht oder tberschritten hat und nicht gemaR Art. 153 des
Steuergesetzbuchs innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist eine Registrierung
beantragt hat, ihn zur Zahlung der Steuer auffordern, die er hétte entrichten
mussen, wenn er gemall Art. 153 des Steuergesetzbuchs nach der allgemeinen
Regelung fur Mehrwertsteuerzwecke registriert worden waére, und ihn gemaR
Art. 153 Abs. 7 des Steuergesetzbuchs von Amts wegen fir Steuerzwecke
registrieren.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Im Jahr 2009 gewahrte LN, Kldger im ersten Rechtszug, eine naturliche Person,
JM mehrere Darlehen in Hohe von insgesamt 80 400 Euro, deren Riickzahlung
durch Grundpfandrechte an mehreren Immobilien gesichert war. Nachdem das
Darlehen nicht zurlickgezahlt worden war, erhielt LN, der zugleich Glaubiger war,
fur drei der Immobilien den Zuschlag in der Versteigerung.

Im Jahr 2010 verdufBerte LN eine der bei der Versteigerung erworbenen
Immobilien fiir 611 364 rumanische Lei (RON) sowie eine weitere immobilie fur
1 000 RON, die er 2005 durch Kauf erworben hatte.

Nachdem LN die Mehrwertsteuer-Obergrenze Uberschritten “hatte, veraulerte er
2011 und 2012 die beiden anderen durch Zuschlag erworhénen Immohilien.

Bei LN wurde eine Steuerpriifung durchgefiihrt, in dereniwFolge die Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Sibiu 2016 einen¢Steuerprtfungsbericht und eine
Steuerfestsetzung erliel3, in denen sie feststellte, ‘dass, die ab 2010 bewirkten
Umsdtze am 30. Juni 2010 zur Erzielung wvon Emnahmenygefulirt hatten, deren
Hohe die Einstufung der Tatigkeit als wirtschaftlichetT atigkeit,»die nachhaltig zur
Erzielung von Einnahmen ausgeibt, werdey, fordere.® Die beiden vom
Steuerpflichtigen 2010 verduRertenmlmmobilien “seien nicht fir personliche
Zwecke verwendet worden, sondern zum Zweck des Weiterverkaufs zur Erzielung
von Einnahmen erworben werden. Dabei Sei unerheblich, auf welche Art und
Weise diese erworben worden seten.“Da die\im Steuergesetzbuch vorgesehene
jahrliche Obergrenze fur die Mehrwettsteuerbefreiung tberschritten worden sei,
sei das Datum festgesetzt waerden;, bis zu dem die Registrierung zu
Mehrwertsteuerzwecken habe “erfolgen missen (10.Juli 2010), sowie der
Zeitpunkt, ab dem*LN mehrwertsteuerpflichtig geworden sei (1. August 2010).

Hinsichtlich der in denJahrem2011 und 2012 verduRerten Immobilien wurde der
erste dieser ‘Wmsdtze vonyder Steuerbehtrde als ein von der Mehrwertsteuer
befreiter Umsatz,eingestuift, da die Lieferung nach dem 31. Dezember des auf den
Erstbezug, folgenden Jahres erfolgt sei. Der zweite dieser Umsatze wurde als
mehrwertsteuerpflichtig angesehen. Es wurde daher entschieden, dass LN einen
Betrag von 55224 RON schulde, davon 35145 RON Mehrwertsteuer sowie
Nebenforderungen bestehend aus Zinsen auf die Mehrwertsteuer in Hohe von
14 807 RONvund Verzugszinsen in Hohe von 5 272 RON.

LN erhob beim Tribunalul Sibiu (Landgericht Sibiu) Klage auf Aufhebung des
Steuerpriifungsberichts und des Steuerbescheids von 2016 sowie der Entscheidung
der Directia Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov iiber die Beschwerde
gegen den Steuerbescheid. Der Klager wandte sich gegen die Einordnung der
Rechtsgeschéafte im Zusammenhang mit dem Erwerb und Verkauf der Immobilien
als ,wirtschaftliche Tétigkeit“ und somit gegen seine Registrierung als
Mehrwertsteuerpflichtiger.
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Das Tribunalul Sibiu (Landgericht Sibiu) gab der Klage teilweise statt. Eine
wirtschaftliche Téatigkeit sei im Wesentlichen dadurch charakterisiert, dass mit ihr
nachhaltig Einnahmen erzielt wiirden, so dass der bloRe Erwerb und der bloRe
Verkauf einer Immobilie an sich keine wirtschaftliche Tatigkeit darstellten. Der
spatere Verkauf der Immobilien sei nur erfolgt, um das 2009 gewéhrte Darlehen
beizutreiben.

Gegen das Urteil des Tribunalul Sibiu (Landgericht Sibiu) haben die
Rechtsmittelfuhrerinnen und Beklagten im ersten Rechtszug ein Rechtsmittel
beim vorlegenden Gericht, der Curtea de Apel Alba lulia (Berufungsgericht Alba
lulia), eingelegt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Mit dem Rechtsmittel wird beantragt, das angefochtene Wrtetl@ufzuheben, in der
Sache zu entscheiden und die Klage als unbegrindet und rechtswidrig
abzuweisen. Die Rechtsmittelfuhrerinnen und Beklagten, im\ersten Rechtszug sind
der Ansicht, das erstinstanzliche Gericht habe zusUnrechtyéntschieden, dass die
von LN bewirkten Umsatze keinen wirtschaftlichen Charakter hétten.

Kurze Darstellung der Begrindung der, Vorlage

Da die Curtea de Apel Alba luliay(Berufungsgericht Alba lulia) der Ansicht ist,
dass in dieser Frage keine Rechtsprechung/des Gerichtshofs vorliegt und die
Voraussetzungen fir die. Anwendung von Art. 267 AEUV erfillt sind, ersucht sie
um Auslegung derdArt. 2 undy9. der. Richtlinie 2006/112, um zu klaren, ob der
Kléager als Steuerpflichtiger anzusehen ist und die spatere VerduRBerung von
Immobilien, «die der Gléubigers durch die Zwangsvollstreckung aus dem
Grundpfandreeht erworben hat, eine wirtschaftliche Téatigkeit darstellt, die zur
nachhaltigemyErzielung ven Einnahmen ausgelibt wird, oder ob es sich lediglich
um eine MalRnahmeszur Beitreibung des Darlehens handelt.



